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Edıtorial 
Probleme mit dem Klassenkampf - Marxistische Theorie und 
soziale Bewegungen 


Probleme mit dem Klassenkampf in einer Zeitschrift, die sich »Probleme des Klassen- 
kampfs« nennt? Diese Spannung kann zumindest doppelt gedeutet werden. Es kann hei- 
ßen, daß eine politisch-wissenschaftliche Konzeption, die ursprünglich den Anspruch hat- 
te, durch Analyse der empirischen Prozesse der Konstitution der Arbeiterklasse einen Bei- 
trag zur Beschleunigung des Auflösungsprozesses der bürgerlichen Gesellschaft zu leisten - 
so noch in PROKLA 6 -, daß diese Konzeption anläßlich der relativen Stagnation der tradi- 
tionellen Arbeiterbewegung und des Aufschwungs der neuen sozialen Bewegungen in die 
Krise geraten ist und einer Neubestimmung bedarf. Es kann auch heißen, daß diese Kon- 
zeption im Kern immer noch für richtig gehalten wird, die Arbeiterklasse der entscheiden- 
de Emanzipationsträger ist, die neuen sozialen Bewegungen letztlich Teilelemente in dem 
Konstitutionsprozeß der Arbeiterklasse darstellen, und deshalb diejenigen, die dies nicht 
sehen, ihre Probleme mit dem Klassenkampf haben. 

Mag sein, daß es noch mehr Nuancen gibt. Der Gegensatz jedoch zwischen einer Emanzi- 
pationskonzeption, die Abschied vom Proletariat (A. Gorz) nimmt, und einer Emanzipa- 
tionskonzeption, die ihr Zuhause beim Proletariat hat, durchzieht die meisten politischen 
Diskussionen der Neuen Linken, die sich auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner dech 
darin definiert, daß sie im weitesten Sinn sozialistische Praxis auf dem Fundament marxi- 
stischer Gesellschaftstheorie und -analyse gründen will. Dieser Gegensatz ist gewiß auch in 
subtiler Form in den Editorials seit PROKLA 36 aufzuspüren, die im Spannungsfeld zwi- 
schen Arbeiterbewegung und neuen sozialen Bewegungen auf die Krise des Marxismus un- 
terschiedliche Antworten zu geben versuchten. Dieser Gegensatz war deutlich sichtbar auf 
der 1. Sozialistischen Konferenz in Kassel, auf der wohl theoretisch die Vereinbarkeit von 
Ökologie und Marxismus allenthalben herausgestellt wurde, praktisch jedoch zwischen 
Ökologie- und Gewerkschaftsbewegung antithetisch Gattungsfrage gegen Klassenfrage 
stand. Dieser Gegensatz war überdeutlich auf der 2. Sozialistischen Konfernz in Marburg, 
auf der eine sachliche Kontroverse über die aufgebrochenen Probleme des Klassenkampfs - 
und zwar nicht lediglich aufgrund des Verhaltens der Marxzistischen Gruppe - nicht ausge- 
tragen werden konnte, sondern unter dem Schirm der Einheit scheinbar unversöhnliche 
politische Standpunkte frontal gegenüberstanden. Am wenigsten dürfte die Fluchtbewe- 
gung nach vorn in eine undefinierte Funktion innerhalb einer existierenden Friedensbewe- 
gung eine Klärung der aufgebrochenen theoretischen und praktischen Probleme herbei- 
führen. Gerade umgekehrt: Nur in der wohl politisch orientierten, aber von unmittelba- 
rem Handlungsdruck entlasteten Diskussion ist eine solche Klärung denkbar. 

In diesem Sinn hatten wir eine pauschale Beantwortung der Krise des Marxismus abgelehnt 
und stattdessen eine Grundsatzdebatte gefordert, »...in der zunächst einmal alle Dimen- 
sionen, die in der Krise des Marxismus aufgebrochen sind, ohne sektiererische Abgrenzun- 
gen ernst genommen, präzisiert und diskutiert werden (sollten), in der Hoffnung, daß aus 
einem solchen Diskurs wirklich neue und richtungsweisende Antworten entstehen.« (PRO- 
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KLA 36, Editorial) Im Rahmen einer solchen Grundsatzdebatte muß vor allen Dingen ge- 
klärt werden, inwieweit die in der Formulierung »Probleme des Klassenkampfs« enthaltene 
politisch-wissenschaftliche Konzeption, in Orientierung auf den Konstitutionsprozeß der 
Arbeiterklasse durch marxistische Analysen den Auflösungsprozeß der bürgerlichen Gesell- 
schaft voranzutreiben, noch trägt, oder inwieweit sie nicht mehr trägt. Die Vorstellung ei- 
nes derartigen wissenschaftlichen Sozialismus ist ja nicht nur als Leitlinie unserer Zeitschrift 
untergründig zweifelhaft geworden, sondern in großen Teilen der marxistischen Neuen 
Linken in der Bundesrepublik, und drückt sich symptomatisch darin aus, wenn unter der 
Hand aus »Beiträgen zum wissenschaftlichen Sozialismus« schlicht »Sozialismus« wird. 
In Zweifel geraten ist dabei nicht, daß Analysen der gegenwärtigen gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse auf der Grundlage der Marxistischen Theorie - bei allen empirischen, theoreti- 
schen und methodischen Schwierigkeiten - prinzipiell zur Aufklärung über die Gesell- 
schaftsbedingungen, unter denen praktisches Handeln stattfindet, unerläßlich sind. In 
Zweifel geraten ist jedoch, in welchem Sinn und für wen diese marzistischen Analysen 
.emanzipatotisch handlungsorientierend sind, d.h. in welchem Sinn sie eine sozialistische 
Praxis begründen. Und dieser Zweifel kann nicht von der Hand gewiesen werden, weil die 
pauschalisierende Orientierung auf »die Arbeiterklasse angesichts der realen sozialen und 
politischen Prozesse brüchig geworden ist, und weil der Marxismus in Form einer an Uni- 
versitäten und Forschungsinstituten isoliert und spezialistisch durchgeführten Gesell- 
schaftsanalyse die ihm zugewiesene Funktion einer sozialistischen Handlungsorientierung 
in sozialen Bewegungen kaum wahrnehmen kann. Der Marxismus zerfällt in institutionali- 
sierten Akademismus und politische Pragmatik. Darin zerfällt aber auch der Anspruch des 
Marxismus, praktische Theorie einer emanzipatorischen Gesellschaftsveränderung zu sein. 


Mit diesen Bemerkungen ist der Problemhorizont umrissen, in dem die Zusammenstellung 
der Beiträge in diesem Heft unter dem Thema: »Marxistische Theorie und soziale Bewe- 
gungen« vorgenommen worden ist. Zunächst wirft J. Hoffmann unter dem Stichwort der 
»korporatistischen Blockbildung« die politische Frage auf, inwieweit nicht auf dem Hinter- 
grund der ökonomischen Entwicklung der Bundesrepublik und ihrer Folgen für die soziale 
Struktur der Arbeiterklasse der DGB in Richtung einer Gewerkschaftspolitik geht, die un- 
ter dem Druck der verschärften Weltmarktkonkurtenz zunehmend die Konkurrenz zwi- 
schen verschiedenen Fraktionen der Arbeiterklasse ausdrückt, statt sich am Ziel einer ein- 
heitlichen Interessenvertretung aller Arbeiter unter Einschluß von Arbeitslosen und Margi- 
nalisierten zu orientieren. Die damit aritkulierte Voraussetzung, daß eine sozialistische Po- 
litik sich nicht jenseits der traditionellen Arbeiterbewegung bewegen kann, wird in Form 
der Gorz-Kritik durch R.O. Wo/f als allgemeines theoretisches Problem formuliert: wie 
nämlich unter Annahme der Gorzschen radikalen Absage an jede geschichtsphilosophische 
Überhöhung des Proletariats im Marxismus der 2. und 3. Internationale ein Ausweg aus 
der damit zugespitzten Krise des Marxismus im Festhalten an der Marxschen Intention der 
Aufhebung der kapitalistischen Form der Vergesellschaftung konzipierbar ist, ohne in die 
umgekehrte geschichtsphilosophische Überhöhung der neuen sozialen Bewegungen bei 
Gorz zu geraten. A. Evers und Z. $zarkay thematisieren anschließend eine weitere zentrale 
Dimension der Krise des Marxismus: das aktuelle Auseinanderfallen von marxistischer 
Theorie und dem in sozialen Bewegungen inkorporierten sozialen Wissen wird als Folge ei- 
ner spezifischen Marxismustradition - wie auch in PROKLA vorherrschend - gesehen, die 
mit der Vorstellung der Superiorität marxistischen Wissens soziales Wissen ignoriert und 
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‚zugleich, wie subtil auch immer, die Führung gegenüber sozialen Bewegungen bean- 
sprucht. : 

Um die Krise des Marxismus nicht nur aus westdeutscher Sicht, sondern auch in ihrer engli- 
schen Variante zu sehen, gibt W. $pobr einen kritischen Überblick über die politische, 
marxismustheoretische und geschichtswissenschaftliche Kontroverse zwischen E.P. Thomp- 
son und P. Anderson: Ersterer wird inzwischen durch seine sozialhistorischen Analysen, 
seine Althusser-Polemik und sein Engagement gegen die aktuelle atomare Aufrüstung 
auch hierzulande zu einem Begriff; und letzterer als langjähriger Herausgeber der »New 
Left Review« ist durch seine Marxismusinterpretation und seine Studien zum Feudalismus 
und zum absolutistischen Staat auch kein Unbekannter mehr - doch ihre Kontroverse um 
das politische Selbstverständnis der Neuen Linken wird kaum wahrgenommen. Wiederum 
unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses von marxistischer Theorie und sozialer Bewe- 
gung will dann M. Vester, der seit vielen Jahren das Thompsonsche Werk in Deutschland 
publik zu machen suchte, in seinem Beitrag zum Verhältnis von Engels zur deutschen Ar- 
beiterbewegung auch historisch zeigen, in welch problematischer Weise die Engelssche 
Konzeption des wissenschaftlichen Sozialismus Einfluß auf die deutsche Arbeiterklasse und 
ihre hierarchischen Organisationsstrukturen hatte. R. Paris setzt anschließend in der Kritik 
an O. Rammstedts soziologischer Theorie sozialer Bewegungen die historische Thematik 
Thompsons und Vesters der politischen und kulturellen ‘Infrastruktur’ der Arbeiterklasse 
soziologisch fort, indem er als konstitutives Merkmal sozialer Bewegungen im Unterschied 
zu Gefolgschaftsparteien ihre basisdemokratische Öffentlichkeitsstruktur herausarbeitet. 
Schließlich macht H. Heise in ihrem Diskussionsbeitrag zu dem vieldiskutierten Aufsatz 
von A. Mohl in PROKLA 36, der eine emanzipationstheoretische Lesart des Marxschen 
‘Kapital’ vorschlug, wiederum eine wissenschaftlich-sozialistische Lesart geltend. Auch die 
abschließend dokumentierten Texte von E. Balibar zur Position der KPF gegenüber den 
Arbeitsimmigranten, der prompt zu seinem Ausschluß aus der Partei führte, und von K,S, 
Karol zur Tragödie der Althussers stehen im direkten Zusammenhang zur Krise des Marxis- 
mus: Sie sollen ein Gegengewicht gegen die im Zeichen des Schicksals von Poulantzas und 
Althusser sich häufende - etwa durch die Thompsonsche Althusser-Polemik ungewollt be- 
förderte - Denunziation marxistischer Theorie überhaupt schaffen. 

Auf die Krise des Marxismus gibt es keine fertigen Antworten, und gerade sie wären gegen- 
wärtig suspekt. Deshalb haben wir versucht, aus verschiedenen marxistischen Traditionen 
Beiträge zu den relevanten Dimensionen der Krise des Marxismus zusammenzustellen. Sie 
mögen Aufforderung sein, eine produktive Auseinandersetzung um das politische Selbst- 
verständnis der marxistischen Linken zu führen. 


Die Redaktion 
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Paul Mattick 


Am 7. Februar ist Paul Mattick nach längerer Krankheit gestorben. Die Worte, die Mattick 
1945 in einem Nachruf auf seinen Kampfgenossen Otto Rühle gefunden hat, charakterisie- 
ren auch ihn selbst: Matticks »Aktivitäten in der deutschen (und amerikanischen) Arbeiter- 
bewegung waren mit der Arbeit von kleinen Gruppen innerhalb und außerhalb der eta- 
blierten Arbeiterorganisationen verbunden. Die Gruppen, denen er direkt angehörte, hat- 
ten zu keiner Zeit eine praktische Bedeutung. Und sogar innerhalb dieser Gruppen nahm 
er eine besondere Stellung ein; er konnte sich niemals vollständig mit einer Organisation 
identifizieren. Er verlor niemals die Hauptinteressen der Arbeiterklasse aus den Augen, 
egal welche politische Strategie er im Moment gerade verteidigte. Er konnte Organisatio- 
nen nicht als Gebilde betrachten, die sich selbst Ziel sind, sondern nur als Mittel zur Schaf- 
fung von konkreten sozialen Beziehungen und zur Emanzipation des Inidividuums. ... Er 
starb wie er lebte - als Sozialist im wahren Sinne des Wortes.« (Otto Rühle und die deut- 
sche Arbeiterbewegung, Anhang zu O.R.: Von der bürgerlichen zur proletarischen Revo- 
lution. Berlin 1970) , 
Mattick gehörte zu den Sozialisten, deren Hoffnungen sich nicht erfüllten, deren Befürch- 
tungen sich aber immer wieder bestätigten. Dennoch verfiel er nicht der Resignation, son- 
dern orientierte sich an Liebknechts »Trotz alledem!« Einen skeptischen Interviewer be- 
schied er 1977: »Wenn Du ein Revolutionär bist, kannst Du kein Pessimist sein.« 

Zu einer der nicht so erfreulichen Erfahrungen, die Mattick machte, gehörte auch eine Dis- 
kussion über einen Vortrag über die Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik, den 
Mattick vor einigen Jahren an der Freien Universität in West-Berlin gehalten hat. Ein 
neunmalkluger Student erteilte ihm die »Belehrung«, die Probleme der deutschen Arbei- 
terbewegung wären mit Lenin zu lösen gewesen. Mattick versprach ihm grimmig, er werde 
Lenin lesen. Natürlich kannte Mattick seinen Lenin. Er kannte ihn gründlicher als die stu- 
dentischen Marzisten-Leninisten, weil seine Auseinandetsetzung mit dem Leninismus aus 
der Klassenkampferfahrung selbst entsprang. Und er kritisierte den Leninismus als eine für 
die Arbeiterbewegung verhängisvolle Doktrin schon zu einer Zeit, als ein Ernst Reuter 
noch glühender Bolschewist war. 

Mattick wurde 1904 in Berlin geboren. Sein Vater war Mitglied des Spartakusbundes; er 
selbst schloß sich 1918 der »Freien Sozialistischen Jugend« an und ging 1920 nach der Spal- 
tung der KPD zur KAPD. Für Mattick, der aus einer Arbeiterfamilie stammte und sich bei 
Siemens zum Werkzeugmacher ausbilden ließ, war Klassenkampf täglich erfahrene Realı- 
tät. 1926 wanderte er in die USA aus, wo er bis 1931 die deutschsprachige »Chicagoer Ar- 
beiterzeitung« herausgab. Von 1934 bis 1943 publizierte er die Zeitschriften »Council Cor- 
respondences, »Living Marxism« und »New Essayse. Seinen Lebensunterhalt verdiente er als 
Werkzeugmacher, politisch organisiert war er in den »Industrial Workers of the World 
(IWW. 

Matticks politische Grundüberzeugungen, an denen er sein ganzes Leben lang festhielt, 
bildeten sich in den zwanziger Jahren auf dem linksradikalen Flügel der Arbeiterbewe- 
gung, der Bolschewismus und Sozialdemokratie zugleich bekämpfte und sie als verfeindete 
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Brüder desselben Vaters, nämlich Kautskys, betrachtete. Matticks rätekommunistische Le- 
ninismusktitik ist neben der anarchokommunistischen die einzige legitime Kritik am Bol- 
schewismus. Sie unterscheidet sich fundamental von der sozialdemokratischen, die mit der 
Anklage Rußlands nur von ihrem eigenen Versagen ablenken wollte, und sie hat nichts ge- 
mein mit den »Einsichten« von zu religiösen Metaphysikern konvertierten Ex-Stalinisten 
wie z.B. Solschenitzyn oder Garaudy. Mattick war sein Leben lang orthodoxer Marxist und 
widerlegte schon allein dadurch die unsinnige Behauptung, es führe ein gerader Weg von 
Marx zum Archipel Gulag. 

Die Kraft der materialistischen Analyse bewies sich aber nicht nur in der Kritik des Bolsche- 
wismus, sondern auch und vor allem in der Analyse des Kapitalismus. In den dreißiger Jah- 
ren hatte Mattick der »Zusammenbruchstheorie« nahegestanden, wie sie v.a. von Henryk 
Grossmann entwickelt wurde, der Auffassung nämlich, daß der Kapitalismus an seinen in- 
nerökonomischen Schwierigkeiten zugrunde gehen würde. Der Kapitalismus geht jedoch 
nicht von selbst zugrunde, es bedarf dazu der bewußten gesellschaftlichen Aktion. Mattick 
sah sich in seinen revolutionären Erwartungen getäuscht. Auf die reformistische Illusion 
hingegen, daß der Kapitalismus aus sich heraus krisenfest würde und daher Partizipation 
und nicht Umwälzung das Gebot der Stunde sei, fiel Mattick nicht herein. Ende der 60er 
Jahre, als die Rede vom stabilisierten Kapitalismus noch gängige Münze war, veröffentlich- 
te er sein Buch »Marx und Keynes«, in dem er die Grenzen der keynesianischen Retiung 
des Kapitalismus aufwies. Die seitherige Entwicklung hat Mattick vollkommen bestätigt. 
Dennoch mußte Mattick mit Sorge schen, daß im Namen der ökologischen Katastrophe die 
viel realistischere gesellschaftliche Katastrophe übersehen, der Sozialismus zwar auf der Ta- 
gesordnung steht, aber nicht behandelt wird. So soll zum Schluß seine Warnung aus einem 
seiner letzten Aufsätze wiedergegeben werden: 

»Wie die Dinge heute liegen, macht die hohe Wahrscheinlichkeit atomater kriegerischer 
Auseinandersetzungen die Beschäftigung mit der ökologischen Krise überflüssig. Alle Auf- 
merksamkeit muß auf die gesellschaftlichen Vorgänge gerichtet werden, um den Atomver- 
brechern in Ost und West zuvorzukommen. Gelingt dies den Arbeitern der Welt nicht, 
dann werden sie auch nicht in die Lage kommen, sich der ökologischen Bedrohung entge- 
genzustellen und mit der kommunistischen Gesellschaft die Voraussetzungen für die Wei- 
terexistenz der Menschheit zu schaffen. (Kapitalismus und Ökologie, in: Jahrbuch der Ar- 
beiterbewegung 4, 1976, S. 241) 
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Jürgen Hoffmann 
Einheitsgewerkschaft oder »korporatistische Bockbildung« ? 


- Probleme einer solidarischen Interessenvertretungspolitik in der ökonomischen Krise der 
Bundesrepublik! 


Vorbemerkung 


Gewerkschaftsanalyse und -diskussion ist in den vergangenen Jahren immer weniger The- 
ma innerhalb der westdeutschen Linken gewesen. Nachdem im Gefolge der Studentenbe- 
wegung, ihrer »proletarischen Wende« und den ersten spontanen Streiks 1969 die Gewerk- 
schaftsbewegung, ihre Analyse und Kritik, im Zentrum von Auseinandersetzungen inner- 
halb der sozialistischen Intellektuellen gestanden hatten, scheint sich spätestens seit der 
Krise 1975 so etwas wie Überdruß und Desinteresse an der Entwicklung der westdeutschen 
Gewerkschaften herausgebildet zu haben. Daran konnten auch die verschärften Auseinan- 
deisetzungen im Druck- und Papier- und im Metallbereich nichts ändern: Wenn die Ge- 
werkschaften noch in die Diskussion genommen wurden, dann negativ aufgrund ihrer 
zwielichtigen Haltung gegenüber ökologischen Folgeproblemen kapitalistischer Produk- 
tion. Und prompt feierten hier alte gewerkschaftstheoretische Ladenhüter wieder fröhliche 
Urständ, so etwa die Verschwörungstheorie im Verein mit der Bürokratiethese, die sich in 
das moderne Gewand des »Atomfilzes« kleiden ließen. Die Analyse der innerorganisatoti- 
schen Prozesse und der Tarifauseinandersetzungen verlagerten sich aus der politischen Dis- 
kussion zunehmend auf professionelle Projekte im Rahmen von Forschungsinstituten, de- 
ren relativ unerschwingliche Forschungsberichte schon allein die Gewähr boten, daß ihre 
Ergebnisse nicht zur Kenntnis genommen wurden.? 

ich vermute, daß die »Probleme« der sozialistischen Intelligenz »mit dem Klassenkampfe« - 
vom Aufkommen und der Dominanz der Ökologie- und Alternativbewegungen einmal 
abgeschen - nicht zuletzt auch auf die Enttäuschung zurückzuführen sind, daß die Ge- 
werkschaften sich in und nach der Krise 1975 nicht radikalisiert haben. In der theoretisch- 
politischen Diskussion führte dies dazu, daß die seit längerem in der Politikwissenschaft 
geführte »Korporatismus«e-Debatte aufgegriffen wurde und die These von dem korporati- 
stischen Block zwischen Facharbeiterschaft, Gewerkschaften und Kapital und Staat als Er- 
klärungsansatz für die Stabilität herkömmlicher Gewerkschaftspolitik herangezogen wur- 
de.’ Diese Diskussion soll hier zum Schluß auch kurz aufgegriffen werden. 

Die hier angesprochen Frage ist die nach dem Charakter der Eirheitsgewerkschaft. Nicht in 
dern Sinne, wie dies zur Zeit hart im DGB diskutiert wird, nämlich inwieweit Parteikom- 
munisten in der Einheitsgewerkschaft präsent sein dürfen. Mir scheint diese Diskussion 
verdeckt in fataler Weise das für die Einheitsgewerkschaft nun wirklich existenzielle Pro- 
blem, inwieweit sie überhaupt in der Lage ist, ade Lonnabhängigen solidarisch auch in der 
Krise und bei Massenarbeitsiosigkeit zu vertreten? Mit anderen Worten: Ist der US-ameti- 
kanische Gewerkschaftstypus die Zukunft der DGB-Gewerkschaften? 
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I. Gewerkschaftstheorie in der Bundesrepublik 
und das Beispiel der amerikanischen Gewerkschaften 


Die deutsche Gewerkschaftsbewegung vessteht sich programmatisch als eine Bewegung, in 
der das Prinzip der Solidarität aller arbeitenden Frauen und Männer verwirklicht ist (so in 
der Präambel des Grundksatzprogramms des DGB vorn 1963, ähnlich im überarbeiteten 
Grundsatzprogramm von 1981); die Einheitsgewerkschaft mit Industrieverbandsprinzip 
stellt sich damit der Aufgabe, die Konkurtenz der Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt aufzuhe- 
ben, um sie so zu befähigen, als Verkäufer ihrer Arbeitskraft mit dem Kapital konkurrieren 
zu können, oder, wie Wolfgang Streeck es ausdrückt: »Die gemeinsame Organisierung von 
Arbeitnehmern mit hoher und niedriger Qualifikation, in nichtmanuellen und manuellen 
Tätigkeiten, in großen und kleinen, rentablen und unrentablen Betrieben entspricht dem 
Gedanken eines alle Differenzierungen überwiegenden, einheitlichen Klasseninteresses 
und dem sich hieraus strategisch wie normativ ergebenen Prinzips der Solidarität.« (Szreeck, 
1979, 8. 721) Mit diesem Anspruch steht die deutsche Gewerkschaftsbewegung in einem 
scharfen Gegensatz zu solchen Formen gewerkschaftlicher Organisierung, in denen die Ge- 
werkschaft selbst ein Ausdruck der Konkurrenz der Arbeiter untereinander ist, indem sie 
Teile der Arbeiterschaft (oder des Arbeitsmarktes) monopolistisch gegen andere Arbeiter 
abschließt und versucht, durch die Kontrolle des Arbeitsangebots von Arbeitern bestimm- 
ter Qualifikation oder ethnischer Zugehörigkeit oder durch die Kontrolle von betrieblichen 
oder regionalen Arbeitsmärkten das Arbeitsangebot den Kapitalen gegenüber künstlich zu 
verknappen. (vgl. Redaktionskollektiv Gewerkschaften, 1974) Beispiele für diese Form ge- 
werkschaftlicher Örganisierung bieten etwa viele der in der ÄFL/CIO organisierten US- 
amerikanischen Gewerkschaften, auch wenn damit der Charakter der sogenannten »busi- 
ness-unions« nur unzureichend beschrieben ist. Diese Gewerkschaften vertreten - so Ri- 
chard Herding und Charles Sabel (1979) - nur ihre Klientel, nämlich die Stammbeleg- 
schaften, im Gegensatz zu den mobilen und fluktuierenden Teilen der Belegschaft; sie 
spielen in der Konkurrenz mit dem Kapital die konkurrierenden Belegschaftsfraktionen 
gegeneinander aus und bestätigen so als Organisation die Konkurrenz der Arbeiter unter- 
einander. 

Gerade dieses Gegenbeispiel zu den DGB-Gewerkschaften zeigt das Ungenügen einer nur 
- organisationsinternen Geweikschaftsanalyse auf, wenn sie - wie oft in der deutschen po- 
litologischen Diskussion - mit Gegensatzpaaren wie »kooperatives versus »konfliktorisches 
Gewerkschaften, »Mitglhiederinteressen« versus »Politik des Apparats« und »Autoromie der 
Gewerkschaftsbewegunge versus »SPD-Bindungs arbeitet. (vgl. Bergmann u.a., 1975) 
Denn die US-amerikanischen Gewerkschaften sind je nach Situation (also gemäß ihren Ge- 
schäftsbedingungen) Aooperativ oder militant korfligtorisch, vertreten dabei durchaus die 
Fraktionsz»teressen ihrer Mitglieder und haben gegenüber politischen Parteien ein hohes 
Maß an Aztomomie. Eine Funktionsanalyse der Gewerkschaftsbewegungen in den ent- 
wickelten kapitalistischen Gesellschaften muß deshalb im Ansatz über die organisationsin- 
terne Analyse hinausgehen und sich auf die Struktur und Entwicklung der Arbeiterschaft 
und deren Determinanten beziehen.‘ Im Folgenden soll dies thesenhaft anhand einer zu- 
nächst provokanten Frage illustriert werden: Kann man auf dem Hintergrund der jüngsten 
ökonomischen und politischen Entwicklung von einer Tendenz zur Amerikanisierung der 
deutschen Geweıkschaftsbewegung sprechen? Zumindest wird dies in neueren Beiträgen 
zui Gewerkschaftsentwicklung behauptet, wenn auch in der Form, daß die Frage gestellt 
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wird, ob denn heute die Gewerkschaften noch für alle da seien (so Heinze u.a., 1980), oder 
im Rahmen der Korporatismus-Diskussion, in der z.B. von Esser u.a. (1980) die deutschen 
Gewerkschaften in einem korporatistischen Block als Interessenvertreter bestimmter Frak- 
tionen der Arbeiterschaft gesehen werden. In den folgenden Ausführungen steht daher die 
Frage im Vordergrund, inwiefern sich innerhalb der Gewerkschaftspolitik bestimmte Frak- 
tionsinteressen der Arbeiter durchsetzen, die ein solidarisches Handeln der Gewerkschaft 
als Klassenorganisation oder auch nur ein kollektives Interpretationsmuster angesichts von 
Krise und Arbeitslosigkeit von Seiten der Gewerkschaften erschweren oder verhindern. 


2. Die latente Herausbildung subjektiver und ebjektiver Unterschiede und Fraktionierungen 
während des »Wirtschaftswunders« und die gewerkschaftliche Vertretungspohtik 


Stabilität und Erfolg der deutschen Gewerkschaftsbewegung sind - nach den politischen 

Niederlagen 1945 bis 1952 - wesentlich ein Resultat der öforomischen Prosperität gewe- 

sen, die ab ca. 1955/1960 zur Vollbeschäftigung führte und damit die relative Stärke der 

Arbeitsanbieter auf dem Arbeitsmarkt begründete. Zentrale Erfolgs- und Stabilitätsbedin- 

gungen waren dabei: 

a) Eine aufgrund der beschleunigten zechrologischen Innovation seit Mitte der 50er Jahre 
schnelle Entwicklung der Arbeitsproduktivitäten in nahezu allen Branchen der Ökono- 
mie; damit einhergehend hohe Rentabilitäten der Branchenkapitale, wodurch relativ 
große Konzessionsspielräume für Erhöhungen der anfangs extrem niedrigen Löhne und 
für Arbeitszeitverkürzungen vorhanden waren; 

b) die allgemeine Krappheit der Ware Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt, die es den 
Lohnabhängigen und den Gewerkschaften erlaubte, die vorhandenen Konzessions- 
spielräume der Kapitale auch - »marktgerecht« - auszunutzen; 

c) die Verrechtlichung im Sinne einer Festschreibung wesentlicher Kompromißlinien in 
der Auseinandersetzung zwischen Lohnarbeit und Kapital, wobei auch die in der Regel 
restriktive Auslegung bzw. Ausgestaltung des Arbeitstechts duıch die Gerichtsbarkeit 
in dieser Phase keine wesentliche Schranke der ökonomischen Erfolge der Gewerkschaf- 
ten darstellte; 

d) (damit eng zusammenhängend) das duale System der Interessenvertretung der Lohnab- 
hängigen durch die rechtlich abgesicherte betriebliche Vertretung (Betriebsrat) und die 
übertriebliche verbandsmäßige Organisierung in den Industriegewerkschaften. Dieses 
System bildete - angesichts des hohen gewerkschaftlichen Organisationsgrades der ge- 
wählten Betriebsräte (80 %) - eine widersprüchliche Einheit, die sich insofern als funk- 
tional für die Einheitsgewerkschaft herausstellte, als sie den Gewerkschaften eine infor- 
melle Präsenz in den Betrieben erlaubte, ohne in das schwierige Geschäft der Verein- 
heitlichung der betriebsinternen Fraktionsinteressen eingebunden zu sein. Die durch 
den Betriebsrat vermittelte Vereinheitlichung der Interessen konnte daher - wie Sireeck 
(1979, S. 732) zeigt -»von der Industriegeweikschaft als eine Art Vorleistung in An- 
spruch genommen werden, durch die ihr eigener organisatorischer Prozeß zugleich 
strukturiert und entlastet (wurde)«. 

Der Etfolg gewerkschaftlicher Politik in den 50er und in der ersten Hälfte der 60er Jahre, 

der sich in kontinuierlichen Reallohnsteigerungen und Arbeitszeitverkürzungen dokumen- 

tiert, verdeckte aber eine Reihe von Entwicklungstendenzen, die erst in den 70er Jahren 
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zum Problem der Gewerkschaftspolitik werden. Nicht die Machtentfaltung der Gewerk- 
schaften, sondern die durch zechnologischen Fortschritt ermöglichten hohen Produktivitä- 
ten und Rentabilitäten der Kapitale waren Bedingung eines steigenden Lebensstandards. 
Angesichts der vom Arbeitsmarkt ermöglichten naturwüchsigen Reallohnentwicklung, der 
die Gewerkschaften mit ihrer Tarifpolitik hinterherliefen, verwundert es nicht, daß in den 
verschiedenen Branchen, Unternehmen und Regionen und entlang der Einstufungen in 
verschiedene Leistungsgruppen sehr unterschiedliche Effektivverdienste erzielt wurden 
und auch sehr unterschiedliche Arbeitsbedingungen existierten (Ker»/Schumann, 1970, 
sehen z.B. eine Tendenz zur Polarisierung der Belegschaften an automatisierten Anlagen) - 
. ein Hinweis darauf, daß die erst nach der Krise 1975 in der Wissenschaft entdeckten seg- 
mentierten Arbeitsmärkte immer auf dem Arbeitsmarkt existierten, allerdings bei allge- 
meiner Vollbeschäftiguung nicht zum Problem wurden! So stellen Oszer/and u.a. (1973) 
2.T. erhebliche Differenzen im Einkommen der Arbeiterschaft und zwischen Angestellten 
und Arbeitern fest, können allerdings eine Zunahme dieser Differenzierungen im Zeit- 
raum bis 1971 ausschließen - offensichtlich ein Erfolg gewerkschaftlicher Lohnpolitik.? 
Die Knappheitsverhältnisse auf dem Arbeitsmarkt führten besonders mit Beginn des drit- 
ten Zyklus 1958/59 dazu, daß verstärkt Personen in den Produktionsprozeß integriert wur- 
den, die bis dahin #107 im Erwerbsleben gestanden hatten oder nicht im industriellen Pro- 
duktionsprozeß beschäftigt waren: Ausländische Arbeiter, Landarbeiter bzw. Bauern und 
Frauen. Diese Personengruppen waren in der Regel zur schwer gewerkschaftlich zu organi- 
sieren, zumal vielen Lohnabhängigen sowieso eine gewerkschaftliche Organisierung auf- 
grund der eh günstigen Stellung auf dem Arbeitsmarkt nicht notwendig erschien. 

Der Zustand der Vollbeschäftigung verdeckte dabei den umfassenden Umstrukturierungs- 
prozeß innerhalb der Lohnarbeiterklasse, der ein Resultat der Strukturverschiebungen zwi- 
schen den Sektoren und - innerhalb des sogenannten industriellen Sektors - zwischen den 
Industriebranchen zugunsten der Wachsturzsindustrien war, die - wie Kleinknecht (1979) 
zeigen konnte - überproportional technologische Innovationen realisieren konnten.‘ Die 
Auflösung traditioneller Berufsbilder, Arbeitsplatzverluste und Dequalifikationen mußten 
aber in dieser Phase nicht unbedingt von den Betroffenen als negativ empfunden werden, 
denn nicht Freisetzungen, sondern Umsetzungen auf neue Arbeitsplätze in Wachstums- 
branchen und in neue Berufe mit u.U. gleichem oder gar höherem Lohn waren die Re- 
gel. Der technische Fortschritt wird denn auch von den Gewerkschaften nicht als ein zen- 
trales Problem empfunden; die Rationalisierungsinvestitionen sind für die Gewerkschaften 
eher produktionsstrukturelle Voraussetzungen für einen größeren Verteilungsspielraum. 
Probleme werden bei den individuellen sozialen Fo/gewirkungen ausgemacht, die es abzu- 
federn gilt, und es wird die Notwendigkeit einer Neubewertung der zzatviduellen Lohn- 
Leistungsäquivalenz angesichts technologischer Veränderungen am Arbeitsplatz betont 
(vgl. die Automatisierungskongresse 1963 und 1965). 

In der Praxis der betrieblichen Vertretungspolitik konnte in der Zeit des Wirtschaftswun- 
ders gerade für Facharbeiter auch bei einer faktischen Dequalifizierung der Lebensstandard 
gehalten werden: »In der Zeit ständiger Ausweitung des Beschäftigungsvolumens konnten 
viele Facharbeiter durch inner- und außerbetrieblichen Arbeitsplatzwechsel ihren berufli- 
chen Status und ihr Einkommen auch dann halten oder gar verbessern, wenn ihre bisherige 
Arbeit entqualifiziert wurde.« (Mickler, 1981, 5. 4 f.) Aufgrund der Konzessionsspielräu- 
me beim Kapital gelang es insbesondere der Facharbeitergruppe, den Qualifikations- oder 
gar Berufsverlust sozial abzufedern. Hier zeigen sich schon Unterschiede zwischen den 
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Facharbeiterguppen und den unqualifizierten Arbeitern: »In den Zeiten ungebrochener 
Prosperität ließen sich im Verlauf der Rationalisierung solche Kompensationen (persönli- 
cher Nachteile durch betriebliche Umstellungen, jh) für die Gruppe der fachlich qualifi- 
zierten Stammarbeiter, auf die sich die Vertretungspolitik traditionell konzentrierte, meist 
problemlos durchsetzen, während die Interessen der neu eingetretenen, schlecht organisier- 
ten unqualifizierten Arbeitskräfte in den restriktiven Arbeitsprozessen weitgehend aus 
dem Blick gerieten.« (Mickler, 1981, 5. 5) 

Die Arbeiter konnten also insgesamt in der Phase der Prosperität bis Mitte der 60er Jahre 
als einzelne auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich in der Konkurrenz mit dem Kapital beste- 
hen. Das ausgeprägte Leistungsbewußisein der einzelnen Arbeiter und die Eisetzung von 
Einstellungsmustern, die sich auf traditionelle proletarische Subkulturen und traditionelle 
Berufsbilder beziehen, durch zuszrumentelle Otientierungen (Eckarf u.a., 1975, Her- 
ding / Kirchlechner, 1979, 5. 295) sind wohl nicht zuletzt auf die Erfahrungen in der Pros- 
perität zurückzuführen. Befördern einerseits diese Momente an sich schon die Ärerken- 
nung von Differenzierungen innerhalb der Arbeitsplatzstruktur und der Entlohnung’, so 
wird die Fraktionierung von Interessen durch die faktischen Unterschiede bei den Einkom- 
men und den Arbeitsbedingungen andererseits ökonomisch begründet. Dabei verwischen 
sich in dieser Phase immer mehr die Differenzierungen nach tarifrechtlichern Status (Ar- 
beiter-Angestellter), während die Differenzierungen nach Leistung und Ouahfikation an 
Gewicht gewinnen. Herding / Kirchlechner z.B. stellen in ihrer 1970/71 duschgeführten 
Studie abschließend fest, daß »die alte und einfache Differenzierung zwischen Arbeitern 
und Angestellten, die sich nach dem Kriterium körperliche und geistige Arbeit als homo- 
gene Lohnarbeitergruppen gegenüberstehen«, brüchig wird. (1979, 5. 301) Andererseits: 
»Prominent unter den sich abzeichnenden, verstärkt wirksamen Differenzierungskriterien 
ist die Qualifikation. Wenn die Verwissenschaftlichung der Produktion eine wesentliche 
Ursache für die wachsende Zahl der Angestellten und den Differenzierungsprozeß unter 
ihnen ist, dann ist das Moment erhöhter Qualifikation eng mit ihrem beruflichen Status 
verbunden. Eine andere Tendenz in dieser Richtung ist das Anwachsen hochqualifizierter 
Tätigkeiten bei bestimmten Arbeitergruppen (im Sinne der Polarisierung der Qualifikatio- 
nen, nicht einer generellen Requalifikation) im Zusammenhang mit technologischen Um- 
stellungen. Mächtige Gegentendenzen sind das Anwachsen des Anteils unqualifizierter 
Arbeiter- und Angestelltentätigkeit im selben Zusammenhang. (1979, S. 303) 

Die auf Leistung und Qualifikation basierenden Fraktionsinteressen legitimieren bei Lohn- 
forderungen aber bezeichnenderweise mit diesen Kriterien nur die unterschiedliche Entloh- 
nung der verschiedenen Arbeiterkategorien, während Lohnforderungen überhaupt mit der 
Gewinnentwicklung gekoppelt werden (wie Herding /Kirchlechzer, 1979,-5. 141, zeigen 
können) - die Lohnentwicklung ist also abhängige Variable der Gewinnentwicklung?, wo- 
mit angesichts einer unterschiedlichen Rentabilitätsentwicklung ein weiteres Differenzie- 
tungs- und Fraktionierungsmoment an Bedeutung gewinnt, worauf ich noch zurückkom- 
men werde. 

Den Gewerkschaften ist es in der Zeit der Vollbeschäftigung kaum gelungen, die neu in 
den Produktionsprozeß einströmenden Personen organisatorisch zu erfassen. Während ei- 
nerseits traditionelle Bindungen an eine Arbeitersubkultur durch die Auflösung herge- 
brachter Berufs- und Beschäftigungszusammenhänge und die räumlichen Wanderungen 
aufgelockert werden, stehen andererseits viele der neu in den Produktionsprozeß integrier- 
en Arbeiter von ihrer Herkunft her den Gewerkschaften fremd gegenüber und fühlen sich 


or 
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auch nicht -als Teil der unteren Arbeiterschichten - von ihnen repräsentiert. So ist es nicht 
verwunderlich, daß der gewerkschaftliche Organisationsgrad bis 1970 mit steigender Be- 
schäftigung sinkt und daß besonders die un- und angelernten Arbeiter unterdurchschnitt- 
lich in den Gewerkschaften organisiert sind. (vgl. Tadelle 1 und 2) 


Tabelle 1: Entwicklung des allgemeinen Organisationsgrades im DGB und in der IG-Metali 


Jahr DGB 1G Metall 
1950 31,1 33,8 
1955 29,5 45,9 
1960 . 27,5 36,9 
1965 26,0 34,2 
1970 25,6 35,2 
1973 26,9 38,2 
1975 28,4 43,6 
1977 28,8 45,4 


Quelle: Hagelsiange, 1979 (Mitglieder bezogen auf Erwerbspetsonen (DGB) bzw. bezogen auf ab- 
hängig Beschäftigte (IG-Mectall) 


Tabelle 2: Organisierung von Arbeitern unterschiedlicher Qualifikation 


Der Organisationsgrad betrug in Prozent bei den ... 


1961 1964 1977/78 
ungelernten Arbeitern 32 20 ı 
angelernten Arbeitern 39 35 39 
Facharbeitern 50 48 52 


Ouelle: Nickel, 1974, 5. 130 (für 1961 und 1964); Deppe, 1979, 5. 56 (für 1977/78) 


3. Gewerkschaftliche Interessenvertreiung und Reynesianische Globalstenerung 


Zu den zuvor genannten vier Erfolgs- und Stabilitätsbedingungen der deutschen Gewerk- 
schaftsbewegung gesellt sich nach Überwindung der Krise 1966 / 67 eine fünfte: die Sozia/- 
demokratie in der Regierung und die von ihr durchgesetzte keynesianische Globalsteue- 
rang. Mit dem Stabilitätsgesetz 1967 übernahm die staatliche Fiskalpolitik die Verantwor- 
tung für ein hohes Beschäftigungsniveau. Damit erfährt aber auch die Funktion der Ge- 
werkschaften im Rahmen der Wirtschaftspolitik einen aualitativen Wandel: Denn wenn 
bis dahin die gewerkschaftlichen Organisationen ökonomisch bedingt günstige Verkaufs- 
bedingungen der Ware Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt vorfanden, so sollen jetzt - im 
Gefolge des Schocks der Krise 66/57 - diese Verkaufsbedingungen siaashch “garantiert” 
werden. Auf diesem Hintergrund ist zunächst einmal der relativ problemlose Einbau der 
gewerkschaftlichen Taxifpolitik in die Globalsteuerung im Rahmen der Konzertierten Ak- 
tion zu betrachten. Die Verkaufsbedingungen der Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt 
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durch eine keynesianische Globalsteuerung zu verszetiger war schließlich auch das Kern- 
stück der Forderungen des 63er Grundsatzprogramms des DGB. (vgl. Leminsky / Otto, 
1974, S. 50 ff.) 

Allerdings: In der dann praktizierten Globalsteuerung konnte dem »gemeinsamen Interes- 
se« von Lohnarbeit und Kapital am Wirtschaftswachstum nur Rechnung getragen werden, 
indem die gewerkschaftliche Lohnpolitik selbst auf die Ausnutzung der scheinbar staatlich 
vermittelten günstigen Verkaufsbedingungen zugunsten einer Einbindung in eine ökono- 
mische Versietigungsstrategie (vgl. dazu Schacht /Unterseher, 1972) verzichtete. Diese 
Einbindung in die staatliche Wirtschaftspolitik wird sowohl pra&tisch (nämlich in den Sep- 
temberstreiks 1969) als auch z4eoretisch (vgl. dazu Bergmann u.a., 1975) kritisiert. Letzt- 
lich wird auf beiden Ebenen der Kritik die einseitige Funktionalisierung der Lohnpolitik 
im Rahmen der durch die Kapitalakkumulation vorgegebenen Daten kritisiert; während 
die praktische Kritik in den Septemberstreiks allerdings ihre Basis in der - schon erwähnten 
- Orientierung der Lohnforderungen an der Gewinnentwicklung hat (vgl. dazu Schumann 
#.4., 1971), verabsolutiert die theotetische Kritik den Tatbestand der »Einbindung« im Zu- 
sammenhang mit der These von einer kooperativen Gewerkschaftspolitik gegen behaupte- 
te antikapitalistische Interessen der Gewerkschaftsrnitglieder (vgl. Bergmann u.a., 1975). 
Denn - die Möglichkeit des ökonomischen Funktionierens der staatlichen Globalsteuerung 
im Rahmen der kapitalistischen Reproduktion einmal unterstellt (und das machen Berg- 
mann u.4., 1975) - ist doch zu fragen, ob die Lohnabhängigen (und die Gewerkschaften) 
nicht im Rahmen einer verstetigten Konjunktur bei Sicherheit des Arbeitsplatzes und steti- 
gen Lohnzunahmen besser fahren als ohne eine solche Globalsteuerung und Einkommen- 
spolitik. Dabei ist im Rahmen meiner Fragestellung wichtig anzumerken, daß in der key- 
nesianischen Nachfragesteuerung das Niveau der makroökonomischen Nachfrageströme 
reguliert und damit das Niveau der Gesamtbeschäftigung gesichert werden sollte - unab- 
hängig also von Branchenentwicklungen etc. (diese Niveausteuerung bildet ja auch den 
Hauptansatzpunkt der Kritik durch den neoklassischen Monetarismus); folglich waren die 
Gewerkschaften als Interessenvertreter aJ/er Lohnabhängigen in der Konzertierten Aktion 
präsent und die Lohnorientierungsdaten bezogen sich auf den Durchschnitt ser Lohnzz- 
wachsraten. 

Allerdings muß eine solche Funktionalisierung der Lohnpolitik im Rahmen der Konzertier- 
ten Aktion »2cht immer notwendigerweise den Interessen aller Arbeitergruppen entspre- 
chen, auch wenn zunächst Arbeitsplätze gesichert und steigende Löhne für alle Beschäftig- 
ten durchgesetzt werden können: Während in den Tarifrunden 1970 bis 1972 bei wieder- 
erteichter Vollbeschäftigung die Gewerkschaften die höchsten Lohnsteigerungen in der 
Geschichte der Bundesrepublik durchsetzen können, bricht im Verlauf der spontanen 
Streiks 1973 ein Widerspruch zwischen den gemäßigten Prozentforderungen der Gewerk- 
schaften und den an der Reproduktion der Arbeitskraft orientierten Forderungen der Strei- 
kenden auf - ein Widerspruch, der quer durch die Belegschaften geht und erstmals Frak- 
tionsgegensätze zwischen den die Streiks wesentlich tragenden »unteren Arbeiterschichten« 
und der Facharbeiterschaft offenbar werden läßt: Während die Streiks - im Gegensatz zu 
den Septemberstreiks - von den #»terer Arbeiterschichten mit niedrigem Organisations- 
grad (bes. ausländische Arbeiter, Frauen) getragen werden, stoßen die Forderungen der 
Streikenden oft sogar auf den Widerstand der Facharbeiterschaft und die Unternehmen 
haben so keine Mühe, die Arbeiterfraktionen in einzelnen Betrieben gegeneinander auszu- 
spielen, um so den Streik zu brechen. In den Streiks werden deutlich Differenzierungen 
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innerhalb der Arbeiterschaft sichtbar, dabei überschneiden sich ethnische und geschlechts- 
spezifische Merkmale mit besonders schlechten Arbeitsbedingungen (im Rahmen repetiti- 
ver Teilarbeit); die Forderungen stehen deutlich gegen die leistungsorientierten Prozent- 
forderungen von großen Teilen der Facharbeiter und Angestelltenschichten, die sich in der 
gewerkschaftlichen Tarifpolitik repräsentiert sehen. (vgl. Redaktionskollektiv Gewerkschaf- 
ten, 1973) 

Auch das Entstehen odpositioneller Listen bei Betriebsratswahlen hat in diesem Wider- 
spruch seinen Grund, wie Zezrer (1979) zeigen konnte. Diese Gegensätze werden in der 
nach 1973 einsetzenden Krise noch deutlicher und zentraler Bestandteil der gesellschaftli- 
chen Krisenbewältigung. 


4. Ökonomische Krise 1975, Massenarbeitslosigkeit und segmentierte Arbeitsmärkte: 
Die Spaltung der Belegschaften in »Kern« und »Rand« 


Voraussetzung einer erfolgreichen Kooperation im Rahmen der Konzertierten Aktion war 
die als möglich unterstellte »politische Machbarkeit« von Konjunktur und Vollbeschäfti- 
gung. Ist diese Voraussetzung nicht mehr vorhanden - und die sich ab 1973 entwickelnde 
Stagnation zeigte deutlich die Grenzen des Keynesianismus -, dann wird die gewerkschaft- 
liche Interessenvertretung wieder zurückgeworfen auf jene Machtpositionen, die der Ar- 
beitsmarkt determiniert. Ich hatte zuvor den Arbeitsmarkt als eine Stabilitätsbedingung 
der deutschen Gewerkschaften dargestellt. Mit anderen Worten: Der Basiskonsens zwi- 
schen Lohnarbeit und Kapital war in der Bundesrepublik wesentlich ö£0romisc#h vermit- 
telt. Mit der ökonomischen Krise entfällt daher diese zentrale Stabilitätsbedingung. Wel- 
che neuen Stabilitätsbedingungen haben sich aber dann in und nach der Krise 1974/75 
entwickelt? 

In der Krise 1974/75 überschneiden sich zyklische und langfristige Tendenzen der Kapital- 
verwertung (vgl. dazu Altvater z.a., 1980), von denen wiederum das Niveau der Akkumu- 
lation und der Beschäftigung bestimmt werden. Im Gegensatz zu einigen Theorien der 
Segmentierung der Arbeitsmärkte (vgl. dazu Sengerberger, 1978; Bole, 1976; kritisch: 
Baisch, 1980) vertrete ich die These, daß erst ein allgemein sinkendes Niveau der Akkumu- 
lation und der Beschäftigung Strukturen des Arbeitsmarktes und damit auch Strukturen 
der Arbeitslosigkeit sichtbar macht und nicht diese Strukturen selbst die Ursache der Ar- 
beitslosigkeit bestimmter Arbeitergruppen sind. Wenn es aber eine Tendenz zur »Ameti- 
kanisierung« der deutschen Geweikschaftsbewegung geben sollte, dann müßte diese - ge- 
mäß meiner eingangs angestellten gewerkschaftstheoretischen Übrlegungen - eine Basis in 
der Segmentierung des Arbeitsmarktes haben. Ich unterscheide dabei zwischen Brazchen-, 
regionalen und innerbetrieblichen Teilarbeitsmärkten; wir werden aber schen, daß sich die 
besonders negative (oder positive) Situation bestimmter Arbeiterfraktionen aus Über- 
schoneidungen dieser Segmente ergeben. 

Die branchenspezifischen Teilarbeitsmärkte des industriellen Sektors entwickeln sich zu- 
nächst in der Krise entsprechend den zyklenspezifischen Branchenkonjunkturen (vgl. dazu 
Altvater u.a., 1980), darauf soll hier nicht näher eingegangen werden. Wichtig für die Kri- 
se und die nachfolgende relative Stagnation ist, daß neben den strukturschwachen Branchen 
die klassischen Wachstumsbranchen durch die Weltmarktkonkurrenz ebenfalls unter 
Druck geraten: Teils aufgrund des Auslaufens von Innovationseffekten (vgl. Kleinknecht, 
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1979), teils aufgrund der Möglichkeiten der Standardisierung der Produktion von Indu- 
strieprodukten und der damit möglichen Beschäftigung unqualifizierter Arbeiter in Ent- 
wicklungsländern oder sogenannten Schwellenländern (vgl. dazu Schoeller, 1976), teils 
aufgrund der Produktivitätsvorsprünge der Konkuttenz aus entwickelten Industrieländern 
(z.B. Japans) in bestimmten Bereichen der Fertigung mithilfe elektronischer Bauelemente 
etc. (vgl. dazu Esser, 1980). Angesichts stagnierender Märkte reagieren die Unternehmen 
auch in diesen Branchen mit Rationalisierungsinvestitioren, ohne zusätzliches Kapital im 
Inland anzulegen - vorhersschend wird vielmehr - aus Rentabilitätserwägungen - die Aus- 
landsanlage von Kapital. Aufgrund der allgemeinen Betroffenheit von der Krise sind daher 
die Möglichkeiten der Kompensation von Beschäftigungsverlusten in einer Branche durch 
zusätzliche Arbeitsplätze in anderen wachstumsintensiven Branchen gering. Die branchen- 
spezifischen Teilarbeitsmärkte sind vielmehr gegeneinander a6geschottet und auch der 
Staat kann - aufgrund der Einsparungen z.B. durch das Haushaltsstrukturgesetz 1975 - 
keine zusätzlichen Beschäftigungsmöglichkeiten bieten, sondern entläßt eher seinerseits 
noch Arbeiter. 

Die Formen der einzelkapitalistischen Kostenminimierung mit dem Ziel, bei szegrieren- 
den Märkten die produzierten Waren mit relativ Joser Profitrate verkaufen zu können, 
prägen in spezifischer Weise die regionalen und innerberrieblichen Arbeitsmärkte. Neben 
den Rationalisierungsinvestitionen wird nämlich durch eine Fexibilisierung der Produk- 
tion der einzelnen Unternehmen und durch eine veränderte betriebliche Personalplanung 
versucht, Fixkapital- und Personalkosten zu senken bzw. an die jeweilige Kapazitätsausla- 
stung anzupassen. Eine Kexibilisierung der Produktion bei geringen fixen Kosten erreicht 
ein Einzelkapital z.B. dadurch, daß es Teile der stark konjunkturreagiblen Produktion in 
Zweigweike in ländlichen Regionen ausverlagert und dort zugleich die billigen, unqualifi- 
zierten Arbeitskräfte ausnutzt. In Phasen der Stagnation können dann diese Produktions- 
kapazitäten stillgelegt werden, während das Stammwerk - in der Regel mit hohem Fachar- 
beiteranteil - die Produktion aufrecht erhält. Die Peripherie erfüllt hier also die Funktion, 
wie Gerlach /Liepmann (1972) gezeigt haben, in räumlich konzentrierter Form die Be- 
schäftigung so anzupassen, daß sich die Beschäftigungsschwankungen in den Zentren ver- 
tingern. (vgl. auch Möller a.a., 1978) Ähnlich die Strategien von Großkonzernen gegen- 
über ihren Zulieferbetrieben, deren Produktion sie in stagnativen Phasen u.U. im eigenen 
Produktionsbereich herstellen. Die Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt sind die gleichen.? 

Haben wir hier schon wichtige empirische Hinweise auf eine Spaltung der Beschäftigten in 
Kern- und Randbelegschaften, so wird diese Spaltung noch deutlicher sichtbar, wenn die 
innerbetrieblichen Teilarbeitsmärkte gesondert untersucht werden. Hier zeigt sich näm- 
lich, daß die Unternehmen nach den ersten spektakulären Massenentlassungen 1975 dazu 
übergegangen sind, durch eine Hexibilisierung der Personalplanung bei allgemeinem Per- 
sonalabbau die Lasten konfliktminimierend innerbetrieblich umzuverteilen. Wie Hulde- 
brandt (1977), Dobse u.a. (1979), Dombois (1976) und Offe u.a. (1977) zeigen, werden 
aus Gründen der Hortung qualifizierter Arbeitskräfte und aus Gründen der Konfliktmini- 
mierung bei innerbetrieblichen Rationalisierungen und Umstellungen die Arbeiter auf den 
höheren Qualifikationsstufen zunächst nicht entlassen, sondern herabgestuft auf Arbeits- 
plätze mit niedrigerem Qualifikationsprofil (vgl. Schaubild). 

Entlassen werden dadurch in der Regel die konflikt- und leistungsschwächeren Inhaber der 
Arbeitsplätze mit niedrigem Qualifikationsprofilen. Die Entlassung trifft so besonders jene 
Gruppen, die ich zuvor als Gruppe der un- und angelernien Arbeiter mit hohem 


14 Jürgen Hoffmann 


Schaubild: Graphisches Modell der betriebsinternen Umverteilungsmuster bei allgemeinem Personal- 
abbau im Produktionsbereich 
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Ausländer- und Frauenanteil und mit allgemein niedrigem Organisationsgrad bereits als 
unterprivilegierte Arbeitergruppen benannt hatte, während - prototypisch gesehen - der 
männliche deutsche Facharbeiter mittleren Alters mit hohem gewerkschaftlichen Organisa- 
tionsgrad im Betrieb verbleibt. Gleichfalls im Sinne einer solchen Externalisierung der Kri- 
senbetroffenheit wirken Maßnahmen wie Einsiellungsstopps, die bes. jugendliche Bewer- 
ber gar nicht erst in die Lage versetzen, Teil der Belegschaft zu werden, Adfindungsaktio- 
nen, die in der Regel von den leistungs- und konfliktschwachen Teilen der unteren Arbei- 
terschichten wahrgenommen werden, und Früöhverrentungsmaßnahmen, die die Kosten 
der Externalisierung der Rentenversicherung aufbürden. 

Diese Form der Extermalisierung bzw. Umschichtung von Krisenbetroffenheit wird dabei 
oft von den betrieblichen Interessenvertretungen, die in der Regel von Facharbeitern domi- 
niert werden (vgl. Mäller u.a., 1978), mitgetragen. Die betriebliche Personalpolitik be- 
zieht aus Gründen der Konfliktminimierung die Betriebsräte dewußt frühzeitig in den 
Entlassungs- und Selektionsprozeß mit ein; diese werden - besonders bei Entlassungsaktio- 
nen über »freiwillige Aufhebungsverträge« - informell sogar in die Lage versetzt, selbst bei 
der Selektion der zu Entlassenden mitzuwirken und handeln dabei durchaus im Sinne der 
Geschäftsleitung, wenn sie den Kern der Facharbeiterschaft bzw. der Gewerkschaftsmit- 
glieder schonen (vgl. Hudebrandt, 1977, Dombois, 1979, Dobse u.a., 1979). 

Die hier kurz umrissenen Formen unterschiedlicher Krisenbetroffenheit auf den Teilar- 
beitsmärkten sind aber überhaupt ein wichtiger Bestandteil der geselschaftlichen Krisen- 
verarbeitung. Denn wenn in der Phase ökonomischer Prosperität die Arbeiter als einzelne 
erfolgreich mit dem Kapital konkurrieren konnten, so müssen sie jetzt als einzelne ihre 
Krisenbertoffenheit verarbeiten, bzw. es schälen sich jetzt jene Differenzierungen auf 
Branchen- und Betriebsebene heraus, die es dem Kapital erlauben, die einzelnen Fraktio- 
nen gegeneinander auszuspielen. 
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3. 


Veränderte Rahmenbedingungen und traditionelle gewerkschaftliche Politik 
nach der Krise 1975: »Amerikanisierung« der deuischen Gewerkschaften? 


Erinnern wir uns der anfangs aufgelisteten Stabilitätsbedingungen der deutschen Gewerk- 
schaften in den 50er und 60er Jahren, so müssen wir festestellen, daß diese Positionen der 
Stärke mit Krise, Massenarbeitslosigkeit und segmentierten Arbeitsmärkten nach 1974/75 
in Positionen der Schwäche umschlagen: 


a) 


b) 


d) 
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Die Steigerung vor Produktintät und Rentabiktät des Kapitals (u.a. durch Einsatz neu- 
er Technologien) ist jetzt nicht mehr gleichbedeutend mit Sicherheit der Arbeitsplätze 
und hohen Verteilungsspielräumen, sondern geht einher mit Arbeitsplatzverlusten: 
Die »Gewinne von heute« schaffen nicht mehr durch Investitionen die »Arbeitsplätze 
von morgens, sie schaffen sie eher durch Rationalisierungsinvestitionen ab! Die Orien- 
tierung der Einkommenserwartungen an den Gewinnen führt dazu, daß die Beleg- 
schaften aus Angst vor Entlassungen eher auf Lohnsteigerungen verzichten oder gar Re- 
allohnverluste hinnehmen und Rücknahmen gewerkschaftlicher Erfolge dutch die Kapi- 
tale (z.B. auf dem Gebiet der Arbeitsbedingungen) widerspruchslos hinnehmen. 
Das Überangebot der Ware Arbeitskraft läßt jetzt die Konkurrenz der Arbeiter unter- 
einander aufbrechen und es werden mit der Herausbildung von segmentierten Arbeits- 
märkten fraktionelle Differenzen zwischen den Arbeitergruppen sichtbar, die das Ka- 
pital ausnutzt. 

Die Verrechtlichung von Teilbereichen der sozialen Bezichungen wird jetzt offensiv 
von dem Kapital gegen die Gewerkschaften und Belegschaften gewendet (vgl. schon 
das Vorgehen gegen die spontan Streikenden 1973 im Unterschied zu 1969, Aussper- 
rungspraxis); zugleich trägt die Verrechtlichung auch zu einer zzchz-kollektiven Verar- 
beitung der Krisenerfahrungen bei: »Unternehmensleitung, Betriebsrat, Arbeitsge- 
ticht, Einigungsstelle, Arbeitsverwaltung und Sozialbetreuung zerstückeln den Ge- 
samtzusammenhang des Entlassungsprozesses, zerren ihn institutionell und zeitlich 
auseinander, so daß der Überblick und die Kompetenz für die Betroffenen - Vorausset- 
zungen, um die Bewältigung ihrer Probleme aktiv vorzunehmen - zerstört werden.« 
(Hildebrandt, 1977) 

Auch das »dwale System der Interessenvertretung« erweist sich auf Basis meiner Überle- 
gungen nur in der ökonomischen Prosperität im Sinne der These von Szreeck (1979) als 
funktional für die Einheitsgewerkschaft, während in der Krzse einerseits auch bei den 
gewerkschaftlich organisierten Betriebsräten eher die Angst vor dem Unternehmer als 
die Bindung an die Gewerkschaft dominiert (bes. in Klein- und Mittelunternehmen, 
vgl. Kosthoff, 1979). Anderereits haben gerade in Großbetrieben die Betriebsräte 
durch die Einbindung in die betriebliche Personalplanung cher eine spaltende denn 
vereinheitlichende Funktion. 

Daß die fünfte von uns benannte Stabilitätsbedingung, die stastliche Vollbeschäfti- 
gungspolitik, entfallen ist, war Voraussetzung meiner Darstellung der Veränderungen 
in der Krise. Es ist allerdings für mein Thema von Bedeutung, den gzalıtativen Wandel 
der Wirtschaftspolitik genauer zu betrachten: Dabei überschneiden sich z.Zt. zwei Po- 
litikkonzeptionen, die auch jeweils verschiedene Träger im Regierungsapparat und in- 
nerhalb der die Regierung tragenden gesellschaftlichen Gruppen haben. 

1.) eine eher sozia/demokratisch-staatsinterventionistische, die als »Modernisierung der 
Volkswitschaft« vom ehemaligen Forschungsminister Vo/ker Hauff und von Fritz W. 


Jürgen Hoffmann 


Scharpf (1975) entworfen worden ist. In diesem Konzept soll die staatliche Strukturpo- 
litik aktiv durch Technologieförderung und Subventionierung den ökonomischen 
Strukturwandel unterstützen, d.h. aber Innovationsprozesse in den exportstarken 
Wachstumsindustrien fördern, während Erhaltungssubventionen an die strukturschwa- 
chen Branchen bewußt gekürzt oder eingestellt werden sollen. Letztlich geht es also um 
die staatliche Antizipation der »bereinigenden« Wirkungen ökonomischer Krisen, um 
so der deutschen Industrie Konkurtenzvorteile auf dem Weltmarkt zu verschaffen. Er- 
haltungssubventionen sind aber immer auch arbeitsplatzerhaltend und Innovations- 
prozesse bei stagnierenden Märkten immer auch arbeitsplatzvernichtend. Die Gewerk- 
schaften werden deshalb auf Branchenebene bzw. auf Konzernebene in die Konkur- 
tenzstrategien der Kapitale im Rahmen einer »Korzenrtrierten Aktion« eingebaut und 
sollen das schwierige Geschäft der Vermittlung dieser Politik gegenüber den Betroffe- 
nen übernehmen. Diese Strategie setzt also nicht auf der »Makroebene«, wie die Glo- 
balsteuerung, sondern auf der »Meso-« und »Mikroebene« an (also auf Branchen- und 
Konzernebene). Da die Wachstumsbranchen gegenüber den strukturschwachen Bran- 
chen gefördert werden sollen, werden notwendigerweise die jeweiligen Einzelgewerk- 
schaften gegeneinander ausgespielt. Es kommt hinzu, daß diese wachstumsstarken 
Branchen (Chemie, Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Datenverarbeitung, Kunststoffverar- 
beitung, Maschinenbau) Branchen mit in der Regel hohen Anteilen von Facharbeitern 
sind, deren Qualifikation bewußt als Konkurtenzvorteil auf dem Weltmarkt genutzt 
und deren hohe Löhne als Legitimationspotential erhalten werden sollen. Und auch 
hier haben wir es mit einer Externalisierungssirategie zu tun, indem die Arbeitslosigkeit 
in andere Länder exportiert wird. 

2.) Die zweite wirtschaftspolitische Konzeption, die besonders von Wirtschaftsminister 
Lambsdorff und dem Sachverständigenrat vertreten wird, will eben diese Strukturberei- 
nigung allein durch die Freisetzung der Marktkräfte bei einer Austerity-Politik des Staa- 
tes durchsetzen. Und diese Politik, nämlich die Eindämmung der Sozialausgaben und 
die Umschichtung des Haushalts von den »konsumtiven« zu den »Investivausgaben«, 
hat mit den Haushaltsentscheidungen Anfang April 1981 eindeutig die Oberhand ge- 
wonnen. Nicht der Staat, sondern der Markt allein soll entscheiden, welche technologi- 
schen Innovationen Konkurtenzvorteile auf dem Weltmarkt bringen; vor allem sollen 
die Marktdaten die Unternehmer und Gewerkschaften zwingen, sich »marktgerecht« zu 
verhalten. Was dies bei einer Arbeitslosenzahl, die jüngst erneut die Millionengtenze 
überschritten hat, für die Lohnpolitik der Gewerkschaften heißt, muß hier nicht näher 
ausgeführt werden. Anzumerken ist aber dabei, daß ein Hauptangriffspunkt der hinter 
dieser Politikkonzeption stehenden ökonomischen Theorie der Monetaristen und der 
»supply-side-economists« (angebotsorientierte Ökonomen, vgl. dazu Serzmler, 1980) 
die angebliche Nivellierungspolitik der Gewerkschaften ist: Daß gerade die unteren Ar- 
beiterschichten die sogenannten Problemgruppen der Arbeitslosen stellen, gilt für die- 
se Theorien als Beweis, daß diese Gruppen einen zu hohen Lohn für das »Grenzprodukt 
ihrer Arbeit« fordern. Allein eine weitere Differenzierung der Löhne nach unten könne 
daher - abgesehen von einer »natürlichen Rate der Arbeitslosigkeit« - die Arbeitslosig- 
keit dieser Gruppen mittelfristig auflösen, 
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Die Gewerkschaftspolitik hat sich angesichts dieser Entwicklungen zunächst so verhalten, 
wie das nach zwanzig Jahren ökonomischer Prosperität nicht anders zu erwarten war: sie 
hat auf die Wiederherstellung der ö£onorzischer Voraussetzungen ihrer Politik gesetzt; zu- 
nächst auf die staatliche Witschaftspolitik, dann - konfrontiert mit Stabilitätspolitik, Krise 
und anhaltender Massenarbeitslosigkeit - auf eine defensive Lohnpolitik, die auf nivellie- 
tende Forderungen verzichtete und die Arbeitsbedingungen zunächst kaum noch themati- 
sierte. Besonders auf der’ Branchen- und Konzernebene sind die Gewerkschaften weitge- 
hend den Konkurrenzstrategien der Kapitale ausgeliefert. Angesichts der Angst vor Verlust 
der Arbeitsplätze ist auch bei den Belegschaften der Widerstand gegen Rationalisierungs- 
investitionen und Arbeitsintensivierung relativ gering, denn der Ausweg aus der Bedro- 
hung der Arbeitsplätze wird in der Steigerung der Konkurrenzfähigkeit der Einzelkapitale 
gesehen. Gewerkschaftliche Interpretationen der Krise als Folge von Ölkrise, Mißmanage- 
ment und mangelnder Innovationsfreudigkeit der Unternehmer tragen eher zu einer wei- 
teren Anbindung an produktivitätsorientierte Konzernstrategien bei, ebenso die Mitarbeit 
der Gewerkschaften bei staatlich vermittelten Strukturbereinigungen (z.B. Saarland, vgl. 
Esser u.a., 1978) und in der Technologtepolitischen Gesprächsrunde, die offensichtlich ein 
Vorläufer der Konzertierten Aktion ist. (vgl. Esser, 1980) 

Ich habe versucht darzustellen, daß diese Politik auf Basis der vorhandenen Strukturen des 
Arbeitsmarktes und der gewerkschaftsorganisatorischen Strukturen dazu führt, daß der 
Kern der geweikschaftlichen Mitgliedschaft in den Industriegewerkschaften, die Facharbei- 
terschaft, eher geschützt wird, während die unteren Arbeiterschichten, deren Organisa- 
tionsgrad auch in den siebziger Jahren noch niedrig ist, in die Randbelegschaften oder in 
die Arbeitslosigkeit abgedrängt werden. 

Denn die betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretungspolitik behält ihren 
Charakter als facharbeitergeprägte Politik bei. Sowohl bei der Differenzierung der Löhne, 
der Arbeitsbedingungen als auch bei der Verteilung der Krisenlasten, sei es innerbetrieb- 
lich oder sei es zwischenbetrieblich, setzen sich aufgrund der vorhandenen Strukturen, der 
unternehmerischen Personalpolitik und letztlich auch der betrieblichen Interessenvertre- 
tungspolitik vorwiegend die Interessen der qualifizierten Stammarbeiter durch. Eine ande- 
re Form der Interessenverttetung scheint letztlich auch - angesichts des gewerkschaftlichen 
Selbstverständnisses - kaum denkbar, denn eine solche Politik müßte ja den letzten Grund 
der Spaltung der Arbeitsmärkte, die Rentabilitätskalküle der Kapitale, in Frage stellen.'® 
Die Interessenvertretung der »Maiginalisierten« durch die Gewerkschaften beschränkt sich 
deshalb auf Appelle an die staatlichen Instanzen, durch eine forcierte Ausgabenpolitik 
Die relativen Erfolge der Gewerkschaften in und nach der Krise 1975 bestätigen diese The- 
sen eher als sie zu widerlegen: Wenn der DGB etwa darauf verweist, daß es gelungen ist, 
trotz Krise und Massenarbeitslosigkeit den Reallohnstandard der Beschäftigten zu halten, 
dann kann er diesen Erfolg wohl kaum auf die eigene Machtentfaltung zurückführen. Viel- 
mehr konnten die Gewerkschaften aufgrund der gegeneinander abgeschotteten Teil- 
arbeitsmärkte und der Marginalisierung großer Teile der Arbeitslosen die reiatıve Knapp- 
heit der Arbeitskräfte auf den Arbeitsmärkten »marktgerecht« ausnutzen. Hier soll 
nicht die schwierige Siruation der Gewerkschaften und ihr Bemühen um die Abwehr 
der Krisenfolgen für die Beschäftigten verkannt werden. Es muß aber konstatiert werden, 
daß dieser Erfolg durch den Arbeitsmarkt vorgegeben war und nicht auf die Entwicklung 
einer kollektiven Konfliktbewältigungsstrategie der Gewerkschaften zurückzuführen 
ist. 
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Dabei ist der Mangel einer kollektiven Kriseninterbretation und Konfliktbewältigungsstra- 
tegie deshalb so entscheidend, weil dadurch letztlich die Krisenverarbeitung den Indivi- 
duen und den Interessenvertretern auf der Beiriebsebene überlassen bleibt. So stellt Rainer 
Dombois anhand mehrerer Untersuchungen über Stillegungen fest, daß überbetriebliche 
Gewerkschaftsinstanzen allenfalls im Vorfeld der Konflikte Einfluß nehmen: »Der überbe- 
triebliche Organisationszusammenhang der Gewerkschaft vermittelt keine Erklärungs- und 
Deutungsmuster, die den systematischen Zusammenhang der Krisenphänomene und die 
Reichweite der Betroffenheit und Interessenverletzung freigelegt hätten. Vielmehr wurde 
die Notwendigkeit der Arbeitsplatzvernichtung im Prinzip nicht bestritten, um Rentabili- 
tät, Marktpositionen und Arbeitsplätze (nämlich die der Stammarbeiter, jh) zu sichern.« 
(1979) Werden aber solche kollektiven Handlungsperspektiven nicht entwickelt, dann do- 
minieren aufgrund der szr«&turellen Voraussetzungen Tendenzen der gewerkschaftspoliti- 
schen Vertretung von Fraktionsinteressen im Sinne einer »Arzerikanisierung« der deut- 
schen Gewerkschaften - »zchr aufgrund eines dewußten Handelns, sondern aufgrund des 
Nicht-Handelns. Schwerwiegend ist dabei der Mangel einer Gewerkschaftspolitk, die die 
Bereitschaft der Arbeiter zur Solidarität stützt. Gewerkschaftliche Politik müßte diese Be- 
reitschaft entwickeln, wenn sie - wie Michael Schumann in einem Essay über Arbeiterbe- 
wußtsein zeigt - individuelle Ohnmacht und Perspektivlosigkeit bei den Arbeitern und da- 
mit eine größere Anfälligkeit für konservative oder reaktionäre Positionen verhindern hel- 
fen will (vgl. Schumann, 1979). 

Das Problem einer solidarischen Vertretung aller Lohnabhängigen dutch die Gewerkschaf- 
ten, das wir hier von den Strukturen des Arbeitsmarktes, der Industriebranchen, der staat- 
lichen Wirtschaftspolitik und der gewerkschaftlichen Vertretungspolitik aus betrachtet ha- 
ben, wird aber noch potenziert: Heinze u.a. (1981) weisen auf Bruchlinien innerhalb der 
Arbeits- und Lebenslagen der Lohnabhängigen hin, indem sie den Mangel einer Arbeiter- 
kultur betonen, die eine kollektiv-solidarische Situationsdeutung tragen könnte. Das Pro- 
blem besteht dann in »einer unter ökonomischen Krisenbedingungen und kulturellen 
Wandlungstendenzen vonstatten gehenden Akzentuierung der wirtschaftlichen und »mo- 
talischen« Bruchlinien innerhalb der Arbeiterklasse, also einer wachsenden Verschiedenar- 
tigkeit der objektiven Lage von einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern wie auch ihrer sub- 
jektiven Wahrnehraung und Ausdeutung.« (Heizze u.a., 1981, S. 6) Es sei hier dahinge- 
stellt, ob man allein von einer »wachsenden Verschiedenartigkeit« der objektiven Lage spre- 
chen kann (vgl. dazu unten); es ist aber sicher richtig, die szÖje&tiv verschiedenartigen 
Wahrnehmungen bzw. deren Auseinanderentwicklung als Problem für eine vereinheitli- 
chende, »identitätsstiftende« Politik der Gewerkschaften zu betonen. Ein Problem, das 
durch die ökologische Dynamik noch verschärft wird, weil zz jedem einzelnen Erwerbs- 
und Lebensinteressen auseinanderfallen können. (vgl. Heinze z.a., 1981, S. 26) 


6. Gewerkschaften in einem »korporatistischen Block« mit Kapital und Staat? 
- Zu einigen gegenläufigen Tendenzen 


Gegenüber einer von Esser (1980) auf diesem Hintergrund sehr strikt formulierten Teilung 
der Beschäftigten in »Kern« und »Rand« und der Einordnung der Gewerkschaften in eine 
»korboratistische Blockbildungs als Interessenvertretung der im »Kern« repräsentierten 
Klassenfraktionen müssen aber meines Erachtens gegerläufige Tendenzen innerhalb der Ar- 
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beiterschaft und der Gewerkschaften betont werden. Zunächst muß noch einmal hervorge- 
hoben werden, daß die hier festgestellten Entwicklungen sich daraus ergeben haben, daß 
sich eine solche Spaltung der Arbeitergruppen nicht in erster Linie als Resultat gewerk- 
schaftlichen Handelns, sondern von sich verändernden Strukturen auf dem Arbeitsmarkt 
etc. ergeben haben. Gerade das Argument der »Blockbildung« unterstellt aber eine geziel- 
te Strategie in den (Grewerkschaften.’? 

Im folgenden soll es nicht um eine Würdigung des in Gewerkschaften existierenden Pro- 
blembewußtseins zu Spaltungsprozessen innerhalb der Arbeiterschaft, der gewerkschafts- 
politischen Antworten darauf!’ und der Probleme einer »Rückbesinnung auf die eigene 
Kraft« im Rahmen der Tarifauseinandersetzungen gehen. Vielmehr sollen einige der $pa/- 
tung entgegenwirkende Tendenzen benannt werden. Denn der von den Gewerkschaften 
repräsentierte »Kern« der Arbeiterklasse (u.a. die Facharbeiter) wird selbst duich die Kon- 
kurtenzstrategien der Kapitale bedroht und eize breite »Grauzone« von partiell Betroffe- 
nen (die Abgruppierungen sind meist Vorstufen der Entlassung) oder von durch technolo- 
gische Innovationen potentiell Betroffenen reicht in den Kern hinein. Denn gerade weil 
der Konsens zwischen Kernbelegschaften, Gewerkschaften und Kapital wesentlich 640x0- 
misch vermittelt ist, ist er auch Zrächig. Dazu einige abschließende Thesen: 

1. Nachdem in den wichtigen Industrienationen das Lohnniveau sich weitgehend angegli- 
chen hat, gewinnt das Niveau der Techrologie zentrale Bedeutung in der Weltmarktkon- 
kutrenz. Dabei haben die Einführung der Mikroelektronik und neuerer Kommunikations- 
und Informationstechnologien bislang nur einige Möglichkeiten der Automatisierungspo- 
tentiale in den 80er Jahren aufgezeigt. Strategische Ansatzpunkte dieser Innovationen sind 
a) das hohe Lohnkostenniveau gerade im Bereich der qualifizierten Tätigkeiten und b) die 
bisherige Abhängigkeit von Teilen des Arbeitsablaufes von den Dispositionen der Fachar- 
beiter. Kennzeichnend z.B. für die in der Investitionsgüterindustrie eingeführten und 
quantitativ an Bedeutung gewinnenden NC-Technologien ist ihre hohe Flexibilität der 
Anwendung, wenn sie mit Kleincomputern verbunden werden. Dadurch ergeben sich aber 
aufgrund ihrer Anwendung in der Einzel- und Kleinserienfertigung besonders für die 
deutsche Maschinenbauindustrie Rarioralisierungsspielräume, die bis zu 50% der Maschi- 
nenfacharbeiter-Arbeitsplätze kosten könnten (vgl. Hildebrandt, 1979)‘. Daneben wird 
durch die Anwendung dieser Technologien - wie Harley Shaiker (1980) zeigt - die verblei- 
bende Facharbeiterschaft dequalifiziert, ihre Tätigkeiten werden arbeitsteilig auf wenige 
Programmierer und Instandhaltungsarbeiter und viele Maschinenbediener aufgeteilt (da- 
mit also auch zreirheitlicher). Da die Steuerungselemente eine zentrale Kontrolle durch 
das technische Management ermöglichen, erger sie den verbleibenden Dispositionsspiel- 
raum det Maschinenarbeiter in ähnlicher Weise ezz wie dies der Taylorismus in der Fließ- 
produktion erreicht hat. Damit fallen aber wesentliche Kriterien der Idertifikation der Fach- 
arbeiter mit ihren Arbeitsinhalten fort. 

2. Gegen diese den »Kern« dequalifizierenden Tendenzen wurde bislang exemplarischer 
Widerstand nur in der Druck- und Metallindustrie geübt (DRUPA-Streik um den Rasterta- 
rifvertrag, Streik um Absicherungs-Tarifverträge in NB/NW und um Arbeitszeitverkür- 
zung in NRW durch die IG-Metall). In diesen Abwehrstreiks wurde aber auch deutlich, 
daß gewerkschaftlicher Widerstand erst dann möglich war, als der Kern der Facharbeiter- 
schaft seine vergleichsweise privilegierte Stellung im Betrieb bedroht sah. Dabei wurden - 
und dies wirft ein grundsätzliches Problem von Vereinheitlichungsstrategien auf - die x:- 
vellierenden Tendenzen als depravierend empfunden; Spezifika dieser Kämpfe waren ei- 
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nerseits Aassenkämpferische Positionen, andererseits aber hinsichtlich der Inhalte ein Ma»- 
gel an vereinheitlichenden Ansatzpunkten gegenüber anderen Arbeiterfraktionen. Ledig- 
lich der Streik um Arbeitszeitverkürzung konnte eine einheitliche Perspektive bieten, wur- 
de aber von der IG-Metall von vornherein als Antwort auf die besonderen Probleme der 
Stahlindustrie eingeengt. 

3. Teile der Randbelegschaften bzw. der unteren, unqualifizierten Arbeitergruppen schei- 
nen den Gewerkschaften »icht mehr so gleichgültig gegenüber zu stehen, wie dies in der 
Zeit der ökonomischen Prosperität der Fall war. Die unteren Arbeitergruppen waren ja 
nicht zuletzt deshalb so schwer gewerkschaftlich organisierbar, weil sich eine solche Organi- 
sierung aufgrund der Arbeitsmarktverhältnisse gar nicht zwingend ergab und weil sie oft- 
mals von ihrer Herkunft her - als proletarisierte Bauern, Landarbeiter, Hausfrauen, Aus- 
länder aus ländlichen Entwicklungsgebieten - den Gewerkschaften cher feindlich gegen- 
über standen. Mit der Dauer der Beschäftigung in der industriellen Produktion und mit 
dem wachsenden Problemdruck scheinen diese Schranken für Teile dieser Arbeitergruppen 
nicht mehr zu gelten, denn der Orgarisationsgrad dieser Gruppen (besonders der Frauen) 
hat sich in letzter Zeit erhöht. Und auch der Erfolg der »oppositionellen Listen« bei Be- 
triebsratswahlen verweist - auch wenn die Gewerkschaften genau das Gegenteil daraus ab- 
leiten - auf eine gewerkschaftliche Orientierung, nur scheinen sich eben die Gewerkschaf- 
ten ungenügend diesen gewerkschaftlichen Interessen der unteren Arbeiterschichten zu öff- 
nen! 

4. Zumindest ist eine gewerkschaftliche Politik, die die Interessen von sowohl Facharbei- 
tern als auch un- und angelernten Arbeitern vertritt, unter ökonomischen Krisenbedin- 
gungen nicht nur möglich, sondern nur sie allein kann kollektive Konfliktbewältigungs- 
muster schaffen: Denn auch für die Facharbeiter sind die früher erfolgreichen zrdividuel- 
len Lösungsstrategien - wie Mickler betont - in der jetzigen ökonomischen Situation »icht 
mehr möglich. Und die Rationalisierung schafft - wie oben schon gezeigt - »unter vereng- 
ten beschäftigungspolitischen Bedingungen betriebliche Situationen von kollektiver Be- 
troffenheit, welche die Facharbeiter ebenso wie die unqualifizierten Arbeitskräfte einer 
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ohne individuellen Ausweg aussetzen.« (Mick- 
ler, 1981, S. 6) Jenseits der bloßen Verteidigung von Facharbeiterprivilegien müßte eine 
solche Politik nach Mickler »die Qualifikationssicherung von komplexen und die Verbesse- 
rung testriktiver Arbeiten ins Zentrum stellen«. (ebd.) Eine solche vereinheitlichende Stra- 
tegie auf der Ebene der innerbetrieblichen Arbeitsbedingungen könnte durch die Anglei- 
chung der außerbetrieblichen Problemlagen für alle Arbeiter beschleunigt werden: 

5. Denn die Weltmarktkonkurrenz zwingt die Kapitale zu einer härteren Gangart gegen- 
über den Gewerkschaften: die Praxis der Aussperrung, der »Tabu-Katalog«, die kompro- 
mißlosen Positionen in den letzten Streiks und in der aktuell laufenden Tarifrunde 1981, 
überhaupt die Ausnutzung der aufgrund der Arbeitsmarktlage stärkeren Positionen gegen 
die Gewerkschaften können hier u.U. eine »Vereinkeitlichung von außen« erzwingen, in- 
sofern hier Frontstellungen gegen @Je Arbeitergruppen entwickelt werden; eine sich aus- 
weitende »Grauzone« potentiell oder tatsächlich von Arbeitslosigkeit Betroffener und die 
allgemeine Teuerung sind ebenso mögliche Ansatzpunkte gemeinsamen Widerstands wie 
regional ausweglose Situationen (wie im Ruhrgebiet, Kalletal). 

6. Eine wachsende Verschiedenartigkeit der Arbeits- und Lebenslagen der Lohnarbeiter 
kann also durchaus mit einer Angleichung in bestimmten Bereichen einhergehen. Es ist 
daher eine Aufgabe der Gewerkschaftspolitik, diese Angleichungstendenzen zu unterstüt- 
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zen, Die objektiven Schwierigkeiten einer solchen Politik liegen auf der Hand: Denn die 
subjektiven Wahrnehmungen müssen durchaus nicht »notwendig« dem »objektiven 
Trend« im Sinne einer Vereinheitlichung entsprechen, sondern können dem diametral ext- 
gegen stehen (wenn etwa Facharbeiter Nivellierungstendenzen als depravierend erfahren). 
Die Alternative zu einer solchen Politik ist das »Rette sich wer kann« bei den einzelnen 
Lohnarbeitern - sozusagen ein später Triumph der neoliberalen Ideologie und Wirtschafts- 
politik. (vgl. auch Heinze z.a., 1981, S. 8) Eine Politik der Gewerkschaften gegen die exi- 
stenzielle Bedrohung durch die subjektiv wie objektiv vorhandenen zentrifugalen Kräfte 
müßte wohl auch über die bloß ökonomische Interessenvertretung hinausgehen. Beispiele 
dieser Art geben die Thesen Braro Trentins in Italien (Trertin, 1978) und der angesichts 
der Ökologie- und Rüstungsproblematik weiterweisende Ansatz zu einer »Produktorientie- 
rung« durch Mike Cooley in Großbritannien (vgl. »Round-table in Pro#z Nr. 39). Und ei- 
ne solche Politik müßte unbedingt die internationale Solidarität mit den Gewerkschaften 
anderer Länder intensivieren, wenn die Problemlösung im eigenen Land nicht auf Kosten 
der Lage der Arbeiter in anderen Ländern erfolgen soll. (vgl. dazu Esser z.a. 1980) Ob aber 
diese Politik die in Dauerarbeitslosigkeit abgerutschten Personen kurzfristig integrieren 
kann oder gar die erst überhaupt nicht auf dem Arbeitsmarkt auftretenden Jugendlichen 
mit neuen kulturellen Zusammenhängen, erscheint mir fraglich. 

7. Allerdings könnte die erwähnte Konfliktstrategie des Kapitals, für die offensichtlich 
auch Wirtschaftsminister Zaradsdorff einsteht, auch eine ganz andere Art von »Amerikanı- 
sierung« der Gewerkschaften durchsetzen: Indem durch Wegrationalisierung der Fachar- 
beiterschaft, »Gesundschrumpfen« ganzer Branchen, Verödung ganzer Regionen und 
durch Kapitalverlagerungen (in den USA. in die »union-free-envirements« im Süden) die 
Gewerkschaften so geschwächt werden, daß ihre Kooperation nicht mehr gefragı isı und 
ihre Konflikistrategie ins Leere geht. »Big Labour - It’s a big Myth«, so zumindest das Re- 
sümee der New York Times vom 18.10.1979 über die US-Gewerkschaften (G/yde, 1979). 


Anmerkungen 


1 Das hier abgedruckte Manuskript ist die überarbeitete und ergänzte Fassung eines Habilitations- 
vortrages, gehalten vor der Fakultät für Geistes- und Sozialwissenschaften an der Universität Han- 
nover am 20.1.1981. 

2 Dies soll nicht im abwertenden Sinne mißverstanden werden. Meine folgenden Thesen beruhen 
zu einem großen Teil auf der Zusammenfassung empirischer Forschungsergebnisse des SOFI-Gör- 
tingen, des IfS-Frankfurt, des ISF-München und der Sozialforschungsstelle Dortmund. Bine Aus- 
nahme gegenüber dem allgemeinen Trend innerhalb der linken politischen Diskussion bildet er- 
freulicherweise das Kritische Gewerkschaftsjahrbuch, Rotbuch-Verlag. 

3 vgl. dazu Esser/Fach, 1980, Heinze u.a., 1980, Esser, 1980; zur Korporatismus-Diskussion vgl. als 
Überblick Kastendiek, 1980, und v. Alemann / Heinze, 1979. 

4 Die kurzen Kritikpunkte an Bergmann u.a. betteffen nur die Studie »Gewerkschaften in der Bun- 
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desrepubliks, die die innerorganisatotischen Prozesse analysierte und m.E. deshalb auch zu politi- 
schen Fehlschlüssen führt. Neuere Beiträge der Autoren (z.B. in Bergrzann, 1979) und auch der 
Ansatz der Projektgruppe Gewerkschaftsforschung, an der sich die Autoren beteiligen, gehen 
über den otganisationsinternen Ansatz hinaus. 

5 »Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß - unter verschiedenen Aspekten - z.T. er- 
hebliche Differenzen im Einkommen innerhalb der Arbeiterschaft bestehen, die unterschiedliche 
materielle Reproduktionsmöglichkeiten zur Folge haben. Mit ziemlicher Sicherheit ist jedoch eine 
Zunahme der Differenzierung hinsichtlich der Entwicklung der Einkommen auszuschließen. Eher 
deutet sich eine Nivellierungstendenz an, da sich die relativen Lohnunterschiede nach einige Dif- : 
ferenzierungsmerkmalen vermindert haben.« (Osterland u.a., 1973, 5. 122) Zur Lohndrift kann 
festgehalten werden, daß bis 1973 die Effektivverdienste bis zu 40 % (!) über den Tarifgrundlöh- 
nen lagen, wobei die Lohndtift umso größer war, je höher die Lohngruppe (alle Zahlen aus einer 
Untersuchung über die Chemische Industrie), vgl. Hummzl, 1980, S. 85 ff. Zur z.T. erheblichen 
Differenzierung der Einkommen nach Regionen, Branchen, Geschlecht, Unternehmensgröße und 
Alter vgl. Osterland u.a. , 1973, S. 115 ff.; für die Zeit nach 1970 vgl. die Beiträge von Welzmül- 
ler, 1980, Schudlich, 1980, Hurmzml, 1980; darauf werde ich unten noch genauer eingehen. 

6 Zu diesen Industrien zählt Kleinknecht die Mineralölindustrie, die Kunststoffindustrie, den Luft- 
fahrzeugbau, die Chemieindustrie und den Fahrzeugbau. Vgl. Kleinknecht, 1979, 5. 20 ff. 

7 Nach Hummi (1980) verlangen zwar auch Arbeiter der untern Qualifikationsstufen die Differen- 
zierung der Entlohnung nach Leistung und Qualifikation, vor allem aber Facharbeitergruppen 
und Angestellte legen auf die Differenzierung nach diesen Kriterien Wert, nicht zulctzt dcshalb, 
weil dadurch die »Wertigkeit« ihrer Arbeit angehoben würde. Dieses Interesse korrelliert positiv 
mit dem Unternehmensinteresse einer möglichst breiten leistungsbezogenen Differenzierung der 
Lohnstruktur. Zum andeten ist »die Ausweitung der Anzahl der Lohngruppen (...) Reflex auf die 
mit der technischen und arbeitsorganisatorischen Entwicklung einhergehenden Veränderungen.« 
(Humml, 1980, 5. 86) Vgl. dazu auch Redaktionskollektiv Gewerkschaften, 1972. Humml weist 
zugleich darauf hisı, daß die Betriebsräte und Vertrauensleute ebenfalls bei der Differenzierung 
innerbetrieblicher Lohnunterschiede eine Rolle spielen: »Die betriebliche Lohnpolitik der Be- 
triebsräte und Vertrauensleute kann als ein weiterer verursachender Faktor dafür gelten, daß die 
Einkommensunterschiede in der geschilderten Weise existieren. Dieser Faktor darf aber unseres 
Erachtens nicht überbewertet werden.« ($. 96) 

8 _ »Der größte Teil der befragten Lohnarbeiter orientiert sich an der Gewinnentwicklung als Begrün- 
dung für Lohnforderungen. Nur eine kleine Minderheit sieht Lohnfragen als reine Machtfragen.« 
(Herding / Kirchlechner, 1979, 5. 141) Die Autoren sehen aber Anzeichen dafür, daß ihre 1971 er- 
hobenen Daten nicht unbedingt für die eigentliche Rekonstruktionsperiode gelten, in der die 
Preisentwicklung die Forderungsbasis war. (vgl. 4.4.0., S. 148) Wie stark diese Anbindung der 
Lohnforderungen an die Gewinnentwicklungen sich auch in der Differenzierung der Lohnent- 
wicklung nach Branchen niedergeschlagen hat, zeigt die Untersuchung von Welzmäller (1980, 5. 
98 f.): Die Rangfolge der Monatslöhne nach ausgewählten Branchen ergibt in vielen Branchen ein 
Abbild der von Kleinknecht festgestellten Rangfolge nach Rentabilitäten. Allerdings nicht unge- 
brochen: Aufgrund der unterschiedlich zwischen den einzelnen Branchen angewandten Produk- 
tionsverfahren und der entsprechend unterschiedlichen Qualifikationsstruktur der Arbeiter erge- 
ben sich Verschiebungen. 

9 Am Beispiel der »sekundären Facharbeit« im Instandhaltungssektor verdeutlicht Asendorf-Krings 
(1979, S. 110) diese Form der regionalen Spaltung, die mit der Spaltung der Arbeitergruppen kor- 
reliert: »Im untersuchten Bereich der großbetrieblichen Instandhaltung basiert die Strategie der 
Auftechterhaltung und Erweiterung der Facharbeiterqualifikation u.a. auch darauf, daß standar- 
disierbare, routinisierbare, vorgebbare Tätigkeiten aus den Betrieben ausgelagert wurden. (...) Es 
kann (...) vermutet werden, daß duch diese zwischenbetriebliche Arbeitsteilung die Problematik 
vertikal differenzierter oder polarisierter Arbeitskräftestrukturen, und das heißt auch die Proble- 
matik der Dequalifizierung von Arbeitskräften, verlagert wird.« 
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10 »Die Grenze, an die - bisher erfolgreiche - gewerkschaftliche Interessenvertretung unter den ver- 
änderten ökonomischen Bedingungen der Krise stößt, wird gebildet von der ptivatwirtschaftlichen 
Autonomie der Unternehmen, der damit verbundenen nahezu schrankenlosen Verfügungsgewalt 
über Zahl und Struktur der Arbeitsplätze und damit über Menschen.« (Projektgruppe im WSI, 
1977, S. 468) Diese Arbeit zeigt - bereits 1977 -, daß sich »unter Berücksichtigung der ausgebau- 
ten Entsolidarisierungsstrategien der Unternehmer (...) das Handeln der betrieblichen Interessen- 
vertretung notwendiger denn je an der überbetrieblichen Solidarität der Arbeitnehmer orientieren 
(muß) und (...) dazu verstärkt der Unterstützung der Gewerkschaftsorganisation (bedarf).« 
(2.2.0., 5. 469) 

11 Vgl. etwa die »Vorschläge des DGB zur Wiederherstellung der Vollbeschäftigung«. 

12 Esser verweist in diesem Zusammnhang zu Recht auf die von ihm zusammen mit Fach und Värh 
erstellte Studie über die Krisenbewältigung in der saarländischen Stahlindustrie. (vgl. Esser z.a., 
1978) Meines Erachtens können die jetzt in der Krise ad hoc gebildeten »Krisenkartelle« aber nicht 
o.w. als »Strategie« der Gewerkschaften in die Zukunft verlängert werden. Nicht zuletzt deshalb 
nicht, weil ja gar nicht gesagt werden kann, ob angesichts einer weiterhin für das Kzpzia/ günsti- 
gen Arbeitsmarktlage sich die Kapitalvertreter überhaupt noch in solchen Krisenkartellen einfin- 
den. Leggewie (1979) weist im übrigen darauf hin, daß die klassenkämpferischen französischen 
Gewerkschaften keineswegs qualitativ andere Resultate in den Kämpfen in Longwy erreicht ha- 
ben: »Anstelle kollektiver Strategien setzen sich also auch hier - nach anderem Beginn - 

“individualisierende Krisenbewältigung, Segmentierung in Arbeitende und Arbeitslose und wohl- 
fahrtsstaatliche Sicherung durch ...« (1979, S. 35) 

13 Gewerkschaftspolitische Antworten in Form programmatischer Erklärungen (z.B. H.O. Veiters 
Bekundung von der »Einheit in der Vielfalt«, 1981, S. 67) sowie die Einrichtung von speziellen 
»Referaten« (die, wie Hernze u.a. monieren, die tatsächlichen Probleme nur bürokratisch »kleinar- 
beiten«) sind sicherlich nicht hinreichend angesichts des Problemdrucks. 

14 Gegenbeispiele zu den hier vorgetragenen Thesen finden sich im Bereich »sekundäre Facharbeit« 
im Instandhaltungsbereich, in dem »nicht-tayloristische« Rationalisierungsmaßnahmen - wie 
Asendorf-Krings ausführt - zu einer Vereinheitlichung auf Facharbeiternivean in Großbetrieben 
geführt haben. Allerdings geht dies (1.) mit einer Reduzierung des Personalumfangs überhaupt 
einher, und (2.) entwickelt sich im Rahmen der sogenannten »vorbeugenden Instandhaltung« ei- 
ne Arbeitsteilung zwischen wenigen hochqualifizierten Facharbeitern« mit großem Dispositions- 
spielraum und vielen geringer qualifizierten Arbeitern im Bereich der standardisierten Instandhal- 
tungstätigkeiten. (Asendorf-Krings, 1979, S. 95 ff.) 
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Einwände zu Andre Gorz’ Liquidation des Marxismus 
Proletarischer Klassenkampf und sozialistische Politik 


Andre Gorz weiß, wovon er spricht. Im Unterschied zu vielen heutigen Kritikern des Mar- 
xismus — die ihn zunächst in einer historischen Gestalt mitgetragen haben, die selbst schon 
von seiner seit den 30er Jahren schwelenden Krise gezeichnet war - hat Gorz zu denjenigen 
gehört, die seit den 50er Jahren für eine Erneuerung der marxistischen Theorie und für ei- 
nen Neubeginn sozialistischer Politik gekämpft haben. Sein heutiger »Abschied vom Prole- 
tariat« ist daher ernster zu nehmen als die oberflächlich gleichlautenden Proklamationen 
der »Neuen Philosophen« oder ihrer bundesrepublikanischen Geistesverwandten. 

Andre Gorz spricht in seinem Buch aus, daß ein bestimmtes theoretisch-politisches Pro- 
jekt, ein bestimmter Typ marxistischer Theorie und sozialistischer Politik historisch ge- 
scheitert ist. Daran ist nichts zu deuteln. Versuche, diese Tatsache abzustreiten oder zu be- 
schönigen, lassen uns nur Zeit vergeuden, schlimmstenfalls unsere Glaubwürdigkeit verlie- 
ren. 

Die Frage ist aber berechtigt, welches theoretisch-politische Projekt von diesem Scheitern 
betroffen ist, wie es Gorz erfahren hat. Gorz selbst weiß es offensichtlich nicht: Er glaubt, 
das Scheitern des Marxismus schlechthin erfahren zu haben. 

Gorz bezieht sich auf einen Marxismus, in dessen Zentrum die metaphysische Vorstellung 
steht, van sich« bestehe ein »Bedingungszusammenhang zwischen der Entwicklung der 
Produktivkräfte, wie sie der Kapitalismus vorantreibt, und der Herausbildung einer »Ar- 
beiterklasse, die imstande ist, die Gesamtheit der Produktivkräfte, deren Entwicklung sie 
ihre Entstehung verdankt, sich kollektiv anzueignen und zu verwalten« (9). Diese Vorstel- 
lung sei nie begründet gewesen und werde durch die historische Entwicklung konkret wi- 
detlegt, das ist seine zentrale These. 

Dieser Marxismus läßt sich bei näherer Betrachtung der Gorzschen Argumentation als die 
seit den 30er Jahren dominierende Tradition des Marxismus-Leninismus identifizieren, die 
auch noch diejenigen ihrer Kritiker beherrscht hat, die sich nicht von ihren konstitutiven 
Grundannahmen lösen konnten. Gorz’ Kritik des Marxismus-Leninismus vollzieht sich an- 
hand von vier theoretischen Thesen, die das Grundgerüst dieser besonderen Gestalt des 
Marxismus bilden, der selbst mit dem Anspruch angetreten war, der »Marxismus unserer 
Epoche« zu sein: 

1. Der Marxismus ist eine »wissenschaftliche Weltanschauung« im Sinn einer prinzipiellen 
Lösung aller Welträtsel. 

2. Das Proletariat und seine historische Mission existieren an sich als gesetzmäßige Voraus- 
setzungen des proletarischen Klassenkampfes und der proletarischen Revolution. 

3. Die entwickelste Form des proletarischen Klassenkampfes gegen die kapitalistische Aus- 
beutung ist die proletarische Partei, die um die Eroberung der Staatsmacht kämpft. 

4. Ziel der proletarischen Revolution ist eine Gesellschaft ohne Klassen und ohne jede 
Form politischer Herrschaft. 

Für Gorz ist dieser Marxismus in seinen grundlegenden Thesen gescheitert. Er stellt sich 
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daher auf den Standpunkt einer »Kampfbewegung«, deren gesellschaftliche Basis nicht 
mehr das Proletariat sein kann, das »heute nur noch eine privilegierte Minderheit« ist (64) 
und die sich nicht mehr in den »Formen« und »Bereichen« entfalten kann, die bisher für 
sozialistische Politik entscheidend waren: in betrieblichen Kämpfen, in gewerkschaftlichen 
Zusammenschlüssen und in politischen Parteien. Insbesondere gilt Gorz’ Abschied den 
politischen Parteien der Arbeiterklasse - denn »weil die politischen Parteien heute die 
Kampfbewegung zurückdrängen oder sich zu unterwerfen trachten, in der Absicht, sich 
mit der gegenwärtigen oder der künftigen Staatsmacht zu verschwistern, befinden sie sich 
im Niedergang« (114). Also sowohl gegen die reformistischen als auch die revolutionären 
Arbeiterparteien setzt Gorz auf eine neue Politik. Ihre soziale Basis soll das »nachindu- 
strielle Proletariat der Status- und Klassenlosen ... (bilden), die zeitweilig, als Ersatz- und 
Gelegenheitsabeiter oder Teilzeit-Angestellte, Hilfs- und Aushilfsdienste verrichten« (64). 
Und anstatt in politisch organisierten Formen um die Staatsmacht als Mittel zur Aufhe- 
bung des Kapitalverhältnisses zu kämpfen, geht es in dieser neuen Politik um »Kampfbe- 
wegungen (in der Gesellschaft, FOW), die den Hertschaftsapparaten des Kapitals und des 
Staates wachsende Autonomieräume zu entwinden suchen« (114). 


1. Das Ende des Marxismus als »wissenschaftliche Weltanschauung« 


Der Marxismus als »wissenschaftliche Weltanschauung« ist in der gegenwärtigen Krise des 
Marxismus an sein Ende gekommen. Darin besteht gerade der befreiende Charakter dieser 
Krise aus marxistischer Perspektive.! 

Diese spezifische historische Gestalt des Marxismus ist einst als Medium, als Mittel und 
Ausdrucksform, des gesinnungsmäßigen Zusammenhalts der »proletarischen Partei« ent- 
standen - als eigenständige »Weltanschauung« der neuen Klasse des Proletariats außerhalb 
und gegenüber den herrschenden Ideologien. In ihr stellte sich nach etsten subalternen 
Gehversuchen der Arbeiterklasse ihre Konstitution zu einer eigenständigen politischen 
Strömung selbst noch einmal in Form einer umfassenden Weltanschauung dar.? Eıst in ei- 
nem zweiten Schritt wurde dann historisch diese »wissenschaftliche Weltanschauung« zur 
»proletarischen Ideologie«s zugespitzt, die - im Zusammenhang mit der leninistischen »Par- 
tei neuen Typs« - die innere Geschlossenheit der besonderen politischen Organisation der 
Arbeiterklasse ebenso zum Ausdruck bringen wie gewährleisten sollte.? 

Eben dieser Schritt hatte dann in den 30er Jahten in die Krise des in wirklichen politischen 
Bewegungen existierenden Marxismus geführt, in die stalinistische Deformation der kom- 
munistischen Bewegung ebenso wie in die antikommunistische Selbstblockierung der So- 
zialdemokratie. Die ideologische Konfrontation innerhalb des Marxismus, zwischen dog- 
matischem und kritischem Marxismus, zwischen Parteimarxisten und unabhängigen Mar- 
xisten, wurde zunächst zur sterilen Bewegungsform dieser Krise, unter der ihre wirkliche 
Bearbeitung, die Auseinandersetzung mit den von der historischen Niederlage der Arbei- 
terbewegung gegenüber dem Faschismus aufgeworfenen Fragen, gewissermaßen erstickt 
wurde. j 

Erst die Erneuerungsansätze, die innerhalb der kommunistischen Bewegung von den sich 
breiter entwickelnden nationalen Befreiungsbewegungen ausgingen und ihren ersten Hö- 
hepunkt in einer - inkonsequenten und unsicheren - ‘Ent-Stalinisierung’ fanden, und 
die innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung von Ansätzen zu einer neuen gesell- 
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schaftlichen Militanz angesichts des sich abzeichnenden Endes des großen kapitalistischen 
Aufschwungs der 50er und 60er Jahre ausging, schienen hier einen Ausweg aus der unter- 
drückten, erstickten Krise des Marxismus zu bieten: Sogar einen Ausweg, der die Untersu- 
chung der Frage ersparen konnte, an welchen Fehlern und Schranken marzistischer Theorie 
und sozialistischer Praxis sich denn die große historische Krise des Marxismus entwickelt 
hatte, die die stalinistische Deformation des sozialistischen Übergangs und der kommuni- 
stischen Bewegung und die reformkapitalistische, keynesianische Wende der Sozialdemo- 
kratie erkennbar machten. 

Aber der Versuch gerade der in den Protestbewegungen der späten 60er Jahre radikalisier- 
ten Jugendlichen, gewissermaßen einen Weg um die Krise des Marxismus herum in der 
Identifikation mit den nationalen Befreiungsbewegungen und den Bauernrevolutionen 
der Dritten Welt zu finden, ist in den 70er Jahren besonders deutlich gescheitert: Die Nie- 
derlage der Stadtguerilla und die unaufhaltsame Zersetzung der maoistischen Parteigrün- 
dungen in den entwickelten kapitalistischen Ländern waren nicht wegzudiskutieren, Aber 
auch diejenigen, die auf die selbstkritische Erneuerung der alten kommunistischen und so- 
zialistischen Linken gesetzt hatten - oft in den letzten Jahren unter dem Stichwort des 
.Eurokommunismus’ - mußten die Erfahrung machen, daß es ihnen nicht möglich war, 
sich gewissermaßen aus eigener Kraft einen Weg aus der Krise des Marxismus heraus zu 
bahnen. Zugleich sind die Versuche jener theoretisch argumentierenden »undogmatischen 
Linken« gescheitert, sich über eine erste Kristallisation kritischer Energien um ihre Thesen 
hinaus eine dauerhafte Verankerung in oppositionellen gesellschaftlichen Massenbewegun- 
gen zu schaffen. Da lag es nahe, daß unter denjenigen, die sich - mit ganz unterschiedli- 
chem theoretisch-politischen Hintergrund - das Scheitern des politischen Anspruchs einge- 
standen, mit dem sie angetreten waren, eine rastlose Suche nach »neuen Subjektens, nach 
neuen sozialen Bewegungen, nach neuen Trägern gesellschaftlicher Umwälzungen einsetz- 
te, auf die sich eine entsprechend modifizierte Fortsetzung ihrer Variante sozialistischer 
Politik würde stützen können. 

Im Zuge dieser Suche sind in allen diesen Strömungen der Linken auch starke Tendenzen 
in Richtung auf eine resignative Aufgabe des ursprünglichen Ziels einer Erneuerung sozia- 
listischer Politik aufgetreten - oder aber hin zu einer erneuten dogmatischen Einigelung 
auf ‘unverzichtbare Grundpositionen’. Mit den Scheinargumenten der Irrelevanz der so- 
zialistischen Linken - oder der Irrelevanz aller außer der eigenen, spezifischen Strömung 
oder Gruppe - werden in unterschiedlichen Gestalten der Rückzug in den privaten Indivi- 
dualismus und das einfache Nicht-zur-Kenntnisnehmen von politischen Fragestellungen 
außerhalb des eigenen Ansatzes, das schlichte »Weitermachen«, gerechtfertigt. 

Gerade diese Tendenzen sind es, die den in letzter Zeit vermehrt auf den Plan tretenden 
Propheten eines »totalen Neubeginns« - nach Liquidation aller Traditionen und Arbeitszu- 
sammenhänge der Linken - das Feld der politisch-theoretischen Auseinandersetzung über- 
lassen. Und zwar gerade, was die besonders mit Ängsten besetzte und daher für eine iden- 
tifikatorisch-weltanschauliche Behandlungsart besonders geeignete Themen, an denen sich 
das Prophetentum unmittelbar eindrucksvoll betätigen kann. Erst wenn man dann die vie- 
len, sich widersprechenden Propheten zur Kenntnis genommen hat, zwischen denen nur 
aufgrund von Stimmungen Entscheidungen fallen, beginnt dieser Eindruck zu schwin- 
den... 

Dies ist der Bezugsrahmen, in dem die Bedeutung der Gorzschen Diagnose der Krise des 
Marxismus erkennbar wird: Gorz bezieht sich zunächst auf eine bestimmte »Aistorische 
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Deutung Marzens« (15), für die er nicht etwa beansprucht, »die Azstorische Entwicklung 
des Marxschen Denkens treu wiederzugeben« (15). Vielmehr sieht er ihren historischen 
Charakter darin, daß diese Deutung »mehrere Generationen revolutionärer Marxisten, be- 
wußt oder unbewußt, vor oder nach dem Mai 1968, gegeben« haben (15). Und ihre »Wahr- 
heit« sieht er darin begründet, daß sie »die Marxsche Entwicklung in unser gegenwärtiges 
kulturelles Bezugssystem« übertragen habe (15). 

Hier gibt uns Gorz selbst einen Hinweis, der es möglich macht, sein Selbstverständnis als 
selbstkritischer revolutionärer Marxist über das hinaus zu präzisieren, was er seiner Argu- 
mentation zugrunde legt: Er nimmt ein Substitutionsverhältnis an, zwischen »der Person 
Karl Marx« und der späteren »marxistisch-leninistischen Avantgardepartei« als Existenzfor- 
men eines »Selbstbewußtseins« des Proletariats, »das zunächst nur außerhalb seiner selbst 
existierte (15). Wenn wir nun festhalten, daß dieses Substitutionsverhältnis sich historisch 
auch umgekehrt hat, indem der »marxistisch-leninistischen Avantgardepartei« die überlie- 
ferten Worte der »Person Karl Marx« als die adäquate Existenzform dieses »Klassenbewußt- 
seins« entgegengehalten wurden, haben wir damit eine treffende Beschreibung der theore- 
tisch-politischen Grundstruktur des spezifischen Projektes einer »Entdogmatisierung des 
Marxismus«, wie es vor allem nach dem XX. Parteitag der KPdSU innerhalb der kommuni- 
stischen und sozialistischen Bewegung an Bedeutung gewann: Zunächst einmal war dieses 
Projekt, in dessen Zusammenhang auch Gorz’ eigene »neomarxistische« Untersuchungen 
sich entwickelt haben, nur eine abgeschwächte Gestalt des »Marxismus-Leninismus«, die 
sich damit begnügte, den »Parteimarxismus« als solchen zu kritisieren, ohne dessen theore- 
tisch-politische Grundstrukturen zu überwinden: Der Bezug auf die »Person Karl Marx« 
bzw. auf den von ihr begründeten philosophischen Standpunkt« - wie er von Vertretern 
dieses Projektes zumeist in den frühen Schriften Marxens gesucht wurde - trat an die Stelle 
einer Verpflichtung auf die »wissenschaftliche Weltanschauung« der bolschewistischen Par- 
tei. Damit übernahmen die marxistischen Philosophen als Erneuerer dieses philosophi- 
schen Standpunktes programmatisch die Funktion des »weisen Führers« der bolschewisti- 
schen Partei; der Appell an das politisch-moralische Gewissen der einzelnen revolutionären 
Aktivisten trat an die Stelle des Appells an die politisch-moralische Disziplin der Parteimit- 
glieder, und der legitimatorische Rückgriff auf die Autorität der Marxschen Texte verdräng- 
te die Legitimation politischer Positionen durch die Autorität der Parteiorganisation.‘ 

An Gorz’ radikaler Selbstkritik wird nun zweierlei deutlich: Zx72 einer, daß mit dieser 
Pluralisierung, Liberalisierung und Philologisierung des Marxismus die Grundstrukturen 
des »Marxismus-Leninismus« eben nicht überwunden waren, sondern reproduziert wurden 
- so daß der sdogmatische Rückschlag«, der die erneute Verfestigung der dominanten Posi- 
tionen innerhalb der kommunistischen Bewegung in den 60er Jahren und dann die ML-Be- 
wegung vollzogen haben, seine bestimmte historische Berechtigung hatten: Denn was hat- 
te das Unternehmen einer Entdogmatisierung des Marxismus schließlich dafür gewonnen, 
daß es die relative politische Geschlossenheit und die Nähe zu tagespolitischen Problemen 
aufgab, die den »Marxismus-Leninismus immerhin ausgezeichnet hatten? 

Zum anderen macht Gorz jetzt ganz klar, daß in dieser Richtung überhaupt kein Ausweg 
aus der Krise des Marxismus zu finden ist (ebensowenig wie in der Richtung der anti-revi- 
sionistischen Erneuerung des Marxismus-Leninismus, den die ML-Bewegung eingeschlagen 
hat)’: Seine konsequente Analyse der Mängel in der theoretischen Grundstruktur des Un- 
ternehmens einer Entdogmatisierung des Marxismus führt ihn zu der Feststellung, daß die- 
ses Unternehmen (d.h. die »historische Deutung« des Marxismus, von der er spricht) not- 
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wendig scheitern mußte und daß dieses Scheitern endgültig ist. Beides soll hier nicht be- 
stritten werden. Vielmehr werde ich zunächst Gorz’ Argumente noch zu verstärken su- 
chen, um dann allerdings der Frage nachzugehen, ob es keinen anderen Ausweg aus der 
historischen Krise des Marxismus gibt als die erwiesenen Sackgassen der »Ent-« oder »Re- 
dogmatisicrungs des Marxismus. 


2. Gorz’ Eingriff in die Krise der marzistischen Theorie 
und der sozialistischen Politik 


Ein scheinbar ganz unbeholfener Genosse sagte vor ein paar Tagen in einer Diskussion 
über die Krise des Marxismus: »Die Krise des Marxismus, das ist doch, daß Marxisten und 
Sozialisten in der Bundesrepublik nichts zu sagen haben!« Und in der Tat, eben darin wird 
die Krise des Marxismus als wissenschaftliche Begründung sozialistischer Politik deutlich: 
daß dieser in der Bundesrepublik als einem der entwickeltsten kapitalistischen Länder so 
erfolglos ist - und zwar in allen seinen Versionen. Gorz, der die Entwicklung in Frankreich 
vor Augen hat, in der sowohl die neue Militanz der nach-68er Bewegungen wie die politi- 
sche Offensive der Linksunion gescheitert sind, kommt hier gleich zu den Kernpunkten 
des Problems‘, wie es die historische Gestalt des Marxismus, auf die er sich (selbst-)kritisch 
bezieht, reflektiert hat: Er geht den beiden Fragen nach, wer (oder was) die revolutionäre 
Arbeiterklasse ist, die das Subjekt der sozialistischen Umwälzung sein soll, auf die sich so- 
zialistische Politik richtet - und was für eine gesellschaftliche Umwälzung - wenn über- 
haupt eine - heute »ansteht«. 


2.1Abschied von der revolutionären Arbeiterklasse 
als Subjekt der Geschichte 


In einem ersten Schritt seiner Argumentation hält Gorz sich an die historischen Gestalten 
der Arbeiterbewegung. Der historischen Wahrheit entsprechend, kommt er zur Feststel- 
lung, daß sie allesamt nicht revolutionär waren. Warum fällt uns das so schwer, diese Tat- 
sache zur Kenntnis zu nehmen? Gorz tut doch hier im Grunde nichts anderes, als den un- 
leugbaren Umstand zu formulieren, daß die proletarischen Massen der industriellen Revo- 
iution, die Facharbeiterbewegungen des reifen Kapitalismus oder die »Massenarbeiter« des 
tayloristischen Kapitalismus’, nicht etwa aus Zufall oder aus Versehen nicht die Revolution 
gemacht haben, sondern daß es Ursachen dafür gab, aufgrund derer sie dazu nicht in der 
Lage waren, und daß es sogar auf ihrer Seite immer Interessen gab, die einer sozialistischen 
Umwälzung durchaus entgegenstanden. die proletatische Revolution ist ebensowenig ein 
schlichter Trägheitseffekt der ‘ungestörten’ kapitalistischen Entwicklung wie die ‘beständi- 
ge Reproduktion’ der kapitalistischen Hertschaftsverhältnisse sich einfach 'von selber’ 
macht.® 

So einfach es Gorz auch macht seine Argumente oberflächlich zu kontern - so undifferen- 
ziert, um nicht zu sagen pauschal, sind sie auf der Ebene der historischen Konkretion? und 
der industriesoziologischen Aktualität!® -, sollten wir uns als Marxisten doch klar machen, 
daß zwei Gegenstrategien gegen seine Kritik ganz grundsätzlich nur zu Scheinantworten 
führen können, dutch die wir bloß die eigentlichen Probleme »vor uns her schieben«: 
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Zum einen wäre es kein tragfähiger Einwand, gegen Gorz’ Beobachtung ins Feld zu füh- 
ren, ‘an sich’ sei aber die Arbeiterklasse immer revolutionär gewesen, nur ‘in der Etschei- 
nung’ eben nicht. Nach den eigenen Ansprüchen der marzistischen Theorie kann das revo- 
lutionäre Proletariat doch wohl kein jenseitiges, metaphysisches Wesen sein, es muß sich 
vielmehr empirisch als wirkliche historische Tendenz des Prozesses der Kapıtalakkumula- 
tion nachweisen lassen. 

Zum anderen verfehlte es den gewichtigen Kern von Gorz’ Kritik, wenn wit uns auf die 
Position zurückzögen, nicht diese, von Gorz thematisierten, dominanten Gestalten der Ar- 
beiterbewegung seien revolutionär gewesen, dafür aber eine ‘andere Arbeiterbewegung’, 
die von dieser privilegierten und integrierten Arbeiterbewegung historisch immer wieder 
verdeckt worden sei. In diesem Argument werden zwei Prozesse unterstellt, die Gorz’ The- 
se eher erhärten als widerlegen: Wenn es in der kapitalistischen Entwicklung notwendig zu 
solchen Spaltungen und »Verdeckungen« innerhalb der Arbeiterklasse kommt, die bewir- 
ken, daß die revolutionären Teile der Arbeiterbewegung von ihren integrierten Teilen »ver- 
deckt« werden, so wäre damit geradezu die Lücke aufgefüllt, die in Gorz Argumentation 
noch enthalten ist: Es wäre eine Ursache, ein Mechanismus angegeben, die bewirken, daß 
die Arbeiterklasse im Gesamtresultat eben nicht revolutionär ist. 

Ich sehe keinen Weg darum herum, daß Gorz mit seiner einfachen Frage ein wirkliches 
Problem aufgeworfen hat, dem sich marxistische Theorie stellen muß, um ihre gegenwärti- 
ge Krise zu überwinden. Die Umrisse dieses Problems werden weiter verdeutlicht, wenn 
wit Gorz’ nächsten Argumentationsschritt mit demselben selbstkritischen Interesse nach- 
vollziehen und uns nicht weiter bei den (technizistischen) Verkürzungen aufhalten, unter 
denen seine Darstellung allerdings massiv leidet!': Gorz bezieht sich auf die historische 
Tatsache, daß sich in den entwickelten kapitalistischen Ländern die Randbeteiche der Ar- 
beiterbevölkerung im Zuge der kapitalistischen Akkumulation ausgedehnt haben, zumin- 
dest aber (entgegen der Erwartung einer Verallgemeinerung der Lohnarbeit) stagniert ha- 
ben. In der Tat haben in den entwickeltsten kapitalistischen Ländern soziale Kategorien 
wie Gelegenheitsarbeiter, Arbeitslose, Rentner und institutionell ausgegliederte Personen- 
gruppen ebenso ein wachsendes quantitatives Gewicht wie Hausfrauen, Kinder und Ju- 
gendliche außerhalb der Sphäre der Erwerbstätigkeit. 

Nun ist es zwar richtig, daß Gorz ebenso wie Teile der marzistischen Tradition den bereits 
von Marx entwickelten Zusammenhang von Kapitalakkumulation, Entwicklung des gesell- 
schaftlichen Gesamtarbeiters und Entwicklung untetschiedlicher Formen einer überschüs- 
sigen Arbeitsbevölkerung (flüssige und stockende Form der industriellen Reservearmee, la- 
tente Formen der überschüssigen Arbeitsbevölkerung und Paupers) einfach vergißt und da- 
durch zu ganz unzulässigen Vereinfachungen hinsichtlich der von der marzistischen Theo- 
rie prognostizierten Gradlinigkeit in der Vergesellschaftung der Arbeit und der Verallge- 
meinerung der Lohnarbeit kommt. Aber diesen Zusammenhang in Erinnerung zu brin- 
gen, reicht noch nicht aus, um Gorz’ Argument zu entkräften: Warum werden gerade die 
staatlichen Institutionen der Psychiatrie, des Strafvollzugs und der Sozialfürsorge zu Ver- 
anstaltern des Lebensprozesses wachsender Teile der Arbeitsbevölkerung?'? Oder warum 
schwellen unter dem Druck der Massenarbeitslosigkeit gerade die Reihen derjenigen Perso- 
nen an, deren materielle Reproduktionsbasis im immer noch patriarchalisch bestimmten 
Haushalt liegen?'? 

Daß hier eine wirkliche Schwierigkeit marxistischer Theorie liegt, zeigt auch die Unbehol- 
fenheit in der Auseinandersetzung mit den Ansprüchen auf Autonomie, die Selbsthilfebe- 
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wegungen gegenüber dem Sozialstaat entwickelt haben: Ob Kinderladenbewegung, Frau- 
enhausbewegungen oder sozialmedizinische Selbsthilfegruppen - immer wieder haben 
sich Marxisten gefunden, die diesen Ansätzen schlicht den unverzichtbaren Vorteil der 
Vergesellschaftung - und damit in der gegebenen historischen Situation der Verstaatli- 
chung - entgegengehalten haben. 

Die wirklichen Probleme vor denen der Marxismus heute steht, werden von Gorz in einem 
dritten Schritt noch weiter zugespitzt erfaßt: Auch wenn man wiederum feststellen muß, 
daß in der marxistischen Theorie z.T. weit differenziertere Aussagen über den Zusammen- 
hang von Kapitalakkumulation und Entwicklung der betrieblichen Hierarchie vertreten 
werden, als Gorz sie unterstellt, wird dadurch Gorz’ dritte These keineswegs hinwegge- 
wischt, allenfalls könnte man sie dadurch etwas abmildern: Gorz stellt fest, daß sich mit 
der Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auch die Hierarchie innerhalb des 
gesellschaftlichen Gesamtarbeiters entwickelt hat. Er zieht daraus die politische Konse- 
quenz, daß die damit gegebene Interessendifferenzierung innerhalb des gesellschaftlichen 
Gesamtarbeiters ein einheitliches, gesellschaftliches und politisches Handeln der Arbeiter- 
klasse bis zu faktischen Unmöglichkeit hin erschwert. 

In diesen Argumentationen knüpft Gorz an frühere Untersuchungen und Thesen an, die 
er selbst im Zusammenhang mit Mallets Thesen über »neue Arbeiterklasse« und »wissen- 
schaftlich-technische Intelligenz« formuliert hatte. Dagegen sind - gerade in der bundesre- 
publikanischen Diskussion - vor allem systematische Präzisierungen der entsprechenden 
marxistischen Thesen gesetzt worden: So hat man auf die bereits in den Methoden der rela- 
tiven Mehrwertproduktion enthaltenen Tendenzen zur inneren Differenzierung der Arbei- 
terklasse verwiesen oder auf die Widersprüchlichkeit der historischen Tendenz zur Verall- 
gemeinerung der Lohnarbeit. Spezifischere Einwände sind auf der Grundlage einer genau- 
eren Reflektion des »Doppelcharakters der Leitungstätigkeiten« und der Bedeutung der so- 
zialstaatlichen Vermittlung von Reproduktion (und Reparatur) des gesellschaftlichen Ar- 
beitsvermögens formuliert worden. 

Die Wende, die Gorz jetzt in seinen Argumentationen vollzieht, läßt aber zugleich erken- 
nen, inwiefern jene Verteidigung der Marxschen und der marxistischen Theorie an dem ge- 
meinten Problem vorbei ging - auch wenn durch sie die Diskussion über die marxistische 
Theorie ein Niveau an Differenziertheit erreicht hat, hinter das eine schlichte Aufnahme 
der Gorzschen Argumentationen in fataler Weise zurückfallen würde.!? Denn trotz aller 
inzwischen vorliegenden Analysen über die Determination politischr Prozesse und beson- 
ders der bürgerlichen Staatsgewalt durch den Prozeß der Ausbeutung der Lohnarbeiter 
durch das Kapital und trotz der immerhin vorhandenen Analysen der ökonomischen Exi- 
stenzgrundlagen des Haushalts und von anderen Vergesellschaftungsformen in den Berei- 
chen der Nicht-Arbeit, haben die vorliegenden marxistischen Untersuchungen über die 
spezifische Widersprüchlichkeit und die konkreten Mechanismen von politischer Macht, 
patriarchalischer Abhängigkeit und kultureller Subalternität bisher kaum etwas zu sagen. 
Anarchistisch, feministisch oder schlicht bürgerlich kulturkritisch ausgerichtete Untersu- 
chungen sind ihnen da oft weit voraus. 

Deswegen sollten (und brauchen) wir nicht darauf zu verzichten, von uns aus radikaler der 
Frage nachzugehen, aufgrund welcher komplexen Wirkungszusammenhänge - in denen 
sich immer schon ökonomische, politische und ideologische Widersprüche und Mechanis- 
men miteinander verknüpfen - ein revolutionätes Proletariat, ein bewußt politisch als Ge- 
genpol des die bürgerliche Gesellschaft behertschenden Kapitals auftretender praktisch 
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handelnder kollektiver Zusammenhang, sich als Resultat, als Wirkung des historischen 
Prozesses herausbilden kann - und welchen Beitrag marxistische Theorie und sozialistische 
Politik zu diesem, offensichtlich schwierigen, mit keinen vorgängigen Garantien versehe- 
nen Prozeß leisten können. Denn daran festzuhalten, daß der Klassenkampf im Zentrum 
des historischen Prozesses steht - und daß die Herausbildung eines politisch handlungsfä- 
higen proletarischen Pols in diesem Klassenkampfs im Zentrum jeder Umwälzung stehen 
muß, die darauf hoffen will, den Kapitalismus zu überwinden, impliziert keine Thesen 
über ein »Proletariat an sich« und dessen »historische Mission«, die keiner empirischen 
Überprüfung oder praktischen Konkretisierung mehr zugänglich werden. Es erlaubt uns 
allerdings auch nicht, ohne weiteres zu entscheiden, welchen Stellenwert unterschiedliche 
gesellschaftliche Bewegungen - die Gewerkschaftsbewegung, die Frauenbewegung oder 
die Protestbewegung der jungen Generation - in der Herausbildung dieses proletarischen 
Pols im Klassenkampf haben werden. Oder gar von vornherein innerhalb der gesell- 
schaftlichen Arbeitsbevölkerung bestimmte ‚Personengruppen als den »eigentlichen Trä- 
gei« eines erst noch zu bildenden proletarischen Pols im Klassenkampf zu identifizieren. 


2.2 Abschied von der sozialistischen Umwälzung als Ziel der Geschichte 


Nachdem er seine Argumetne vorgetragen hat, warum das revolutionäre Proletariat nicht 
nur faktisch historisch nicht als wirkliche Tendenz der kapitalistischen Entwicklung auszu- 
machen ist, sondern aufgrund der inneren Gesetzmäßigkeiten dieser Entwicklung unmög- 
lich entstehen kann, wirft Gorz konsequenterweise die Frage auf, was dann die gesell- 
schaftliche Umwälzung ist, auf die hin der Kapitalismus in seiner gegenwärtigen weltwei- 
ten Krise drängt - denn die offensichtlich realitätsferne Vorstellung einer schlichten Be- 
ständigkeit der gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnisse liegt Gorz immer noch gänz- 
lich fern. 

Zunächst einmal ergänzt er seine Ausführungen über die Unmöglichkeit der Entstehung 
eines revolutionären Proletariats als historisches Subjekt durch eine Argumentation, die es 
auschließt, daß ein anderes historisches Subjekt anstelle des Proletariats zum Träger einer 
sozialistischen Umwälzung wird: Gorz behauptet die objektive Unmöglichkeit einer kol- 
lektiven Aneignung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses auf seiner industriellen 
Entwicklungsstufe ebenso wie die objektive Unmöglichkeit einer Ersetzung der von der ka- 
pitalistischen Produktionsweise hervorgebrachten großen Industrie durch andere, gesell- 
schaftlich kontrollierbatere Gestalten des kollektiven Arbeitsprozesses. 

Wiederum ist die von ihm dafür gegebene Begründung cher skizzenhaft und dünn - aber 
wiederum wären wir Marxisten schlecht beraten, wenn wir uns diese Schwächen der Gorz- 
schen Argumentation zunutze machten, um uns das zugrundeliegende Problem vom Lei- 
be zu halten. Denn jenseits aller Differenzierungen können wir doch nicht bestteiten, daß 
zum einen der Prozeß des sozialistischen Übergangs sich überall als sehr viel gefährdeter 
und - zumindest - umwegiger und schwieriger erwiesen hat, als dies die marzistische The- 
otie hat voraussehen können. Zum anderen mag es zwar stimmen, was insbesondere von 
eurokommunistischer Seite mehrfach herausgearbeitet worden ist, daß nämlich dieser Pro- 
zeß des sozialistischen Übergangs in den entwickeltsten kapitalistischen Ländern, wer» er 
einmal eingeleitet wäre, sich leichter und rascher vollziehen könnte, als dies in der Sowjet- 
union oder in China der Fall sein konnte. Davon aber, einen solchen Übergang einzulei- 


34 Frieder ©. Wolf 


ten, sind wir aber gerade in der Bundesrepublik, in Japan und in den USA ganz besonders 
weit entfernt: Im Gegenteil hat die gesellschaftliche Isolierung der Träger sozialistischer 
Politik gerade in diesen Ländern immer noch solche Ausmaße, daß selbst ihre Fähigkeit, ei- 
ner Erneuerung der Politik des kalten Krieges und der innenpolitischen Rechtswende er- 
folgreich Widerstand zu leisten, gegenwärtig eher skeptisch zu beurteilen ist - wenn es ih- 
nen nicht gelingt, diese Isolierung zu durchbrechen. 

Und dafür sind wir als Marxisten jedenfalls darauf angewiesen, uns nicht nur der Frage zu 
stellen, welche Mechanismen z»»erhalb der marzistischen Tradition und der sozialistischen 
Politikformen die Ursache dafür sind, daß bisher der sozialistische Übergang sich so schwie- 
tig, um nicht zu sagen, ohne Etfolg iz wesentlichen, vollzogen hat (und uns nicht bei wi- 
drigen Umständen und sonstigen Zufällen oder auch Naturgewalten zu beruhigen). ” Wir 
werden auch die Frage neu stellen müssen, durch welchen materiellen Prozeß der gegen- 
wärtige Kapitalismus nicht nur im Angesicht proletarischer Revolutionen überlebt, son- 
dern einen beispiellosen Aufschwung seiner Akkumulation und eine ebenso beispiellose 
Zetsetzung aller Formen proletarischer Politik hat herbeiführen können. Erst damit werden 
wir wieder einen Ausgangspunkt gewonnen haben, von dem aus wir glaubhaft begründen 
können, warum der Kommunismus keine Utopie ist, - und damit konkrete Lösungsvor- 
schläge für akute gesellschaftliche Probleme erarbeiten und durchsetzen können, die 
Schritte in Richtung auf die spezifisch anstehende historische Gestalt einer sozialistischen 
Umwälzung in der gegenwärtigen Krise des Kapitalismus werden können. 


2.3 Gorz’ alternative Umwälzung: Selbstbefreiung der Subjekte im Nichtarbeitsbereich 


Nachdem er die Möglichkeit einer sozialistischen Umwälzung als Umgestaltung der Pro- 
duktionsverhältnisse verabschiedet hat, sucht Gorz einen Ausgangspunkt für die gegen- 
wärtig anstehenden gesellschaftlichen Umgestaltungen anderswo. Er findet diesen Aus- 
gangspunkt in dem empirischen Umstand, daß der Bereich der Nicht-Arbeit - Familie, 
Nachbarschaft, Freundeskteis, Freizeit- und Vereinsleben - im individuellen Lebensprozeß 
aller arbeitenden Bevölkerungsschichten mit der Entwicklung der kapitalistischen Akku- 
mulation an Umfang und an Bedeutung enorm zugenommen hat. Diese Bereiche werden 
ihm - im Anschluß an Bahros Alternative - zum Entstehungsort überschüssigen 
Bewußtseins als aktiver Kraft einer gesellschaftlichen Umwälzung. 

Bereits am Begriff des »überschüssigen Bewußtseins« wird, wenn wir ihn uns ganz genau 
ansehen, zweierlei deutlich: Nicht nur, daß hier im Grunde im Sinne einer Fortsetzung des 
Bestehenden gedacht wird, denn nur etwas qualitativ Gleichartiges kann einen quantitati- 
ven Überschuß über das Bestehende ergeben - was da »überschießt«, ist selbst in einer Ka- 
tegorie gefaßt, der wir seit dem Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, seit ihrer 
theoretischen Kritik durch Marx und Freud sowie seit ihrem praktischen Ende unter den 
Händen der Ideologen des ‘modernen Kapitalismus’, mit Gründen mißtrauisch gegenü- 
berstehen: »Bewußtsein« - ist das ein psychologischer Tatbestand, welche Eigenschaften 
hat er vom »Bewußtsein« der Philosophen geerbt (Einheit, Durchsichtigkeit, Zeitlosigkeit)? 
Oder ist das eine gesellschaftliche Realität, ein Produkt materieller Prozesse - von den 
Hirnfunktionen über den innerpsychischen Determinismus bis zur Bewußtseinsindustrie? 
Da Gotz eine radikale Umgestaltung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses für ausge- 
schlossen hält (an deren Stelle müßte nach seinen Vorstellungen, deren bloße Begrenzung 
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auf das notwendige Maß treten), wird für ihn zugleich dieser Bereich der Nicht-Arbeit zum 
eigentlichen Ort der anstehenden gesellschaftlichen Veränderung: Die bewußte Abkoppe- 
lung möglichst breiter Anteile im Lebensprozeß der arbeitenden Bevölkerung von den Er- 
fordernissen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses wird ihm zur Bedingung einer we- 
nigstens näherungsweisen Verwirklichung des von den Marzisten bloß erträumten »Reichs 
der Freiheit«. Nicht mehr die Fabrik, der vom Kapital seinen Lohnarbeitern aufgezwunge- 
ne Ort ihres gesellschaftlichen Zusammenwirkens, steht so im Zentrum der anstehenden 
gesellschaftlichen Umwälzungen - wie cs andere Varianten der von Gorz einst vertretenen 
Erneuerungsansätze eines revolutionären Marxismus vertreten hatten -, sondern die auto- 
nom gewählte Vergeselischaftung in der Sphäre der Nicht-Arbeit, die Reproduktion durch 
kollektive Eigenarbeit und die Betätigung und Herausbildung koliektiver Subjektivität in 
kultureller Selbsttägigkeit, in alternativen Lebensformen und Festen, die ihre Subalternität 
gegenüber den Praxisformen des industriellen Arbeitsprozesses bewußt und entschlossen 
abstreifen. 

Die Sos? haben in ihrer Gorz-Kritik mit Recht darauf hingewiesen, daß diese Position in 
der Tat auch zu einer anderen Bewertung der gegenwärtigen und sich in Zukunft sicherlich 
noch verschärfenden Massenarbeitslosigkeit in den entwickelten kapitalistischen Ländern 
führt, als dies von einer Position aus erfolgen kann, die an der entscheidenden Bedeutung 
einer Umwälzung der Produktionsverhältnisse, einer Revolutionierung des gesellschaftli- 
chen Produktionsprozesses festhält. Nur ist damit kein Argument formuliert, das gegen- 
über konsequenten Vertretern der Gotzschen Position ‘greifen’ könnte - macht doch die 
Behauptung der Unmöglichkeit einer solchen Revolutionierung des Produktionsprozesses 
gerade den Kern dieser Position aus: Massenarbeitslosigkeit ist daher für sie vor allem eine 
fördernde Bedingung für einen massenhaften Ausstieg aus den Zwängen dieses Produk- 
tionsprozesses und nicht eine isolierende Ausgrenzung vom eigentlichen Ort des gesell- 
schaftlichen Geschehens.. Noch weniger sticht das von den Sost vorgetragene Argument, cs 
gehe doch gerade gegenwärtig um die Heistellung eines einheitlichen Handeins von Be- 
schäftigten und Erwerbslosen, um den Sanierungsstrategien von Kapital und Staat Wider- 
stand leisten zu können. Denn ganz konsequent kann ein Vertreter der Gorzschen Position 
dasselbe behaupten - nur will er diese Einheit in der Sphäre der Nicht-Arbeit knüpfen, in- 
dem auch noch die Beschäftigten den Kampf dafür aufnehmen, möglichst weitgehend den 
Zwängen der industriellen Produktion zu entrinnen, indem sie den Anteil der Arbeit an 
ihrern Lebensprozeß zurückdrängen und in der Sphäre der Nicht-Arbeit »den Hertschafts- 
apparaten des Kapitals und des Staats wachsende Autonomieräume zu entwinden 
suchen«'®. 

Das gilt gerade von dem Hintergrund einer Position - die die Sost übrigens eigenartiger- 
weise teilen -, die den Bereich der gesellschaftlichen Nicht-Arbeit gleichsetzen mit einem 
Bei-Sich-Selbst-Sein, einer substantiellen Freiheit der Subjekte: Wenn die Tätigkeit der 
Subjekte außerhalb ihrer ihnen durch die ökonomische Notwendigkeit aufgezwungenen 
Arbeitstätigkeiten als Selbstbetätigung und damit als verwirklichte Freiheit begriffen 
wird, dann kann man doch nur begrüßen, daß möglichst viele Subjekte in dieses Reich der 
Freiheit hineingestoßen werden - vorausgesetzt es läßt sich machen, daß ihnen auch die 
nötigen ökonemischen Mittel gegeben werden, um diese Freiheit auch gebührend zu ge- 
nießen! Sie länger im Produktionsprozeß festzuhalten, könnte dann doch. nur noch im Na- 
men sehr ernsthafter historischer Verpflichtungen begründet werden, die sie zunächst noch 
zu erfüllen hätten! 
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Nun ist es allerdings unbestreitbar, daß sich in der bürgerlichen Gesellschaft der Bereich 
der individuellen Konsumtion als ein Reich der freien Betätigung des als solches konstitu- 
ierten bürgerlichen Individuums herausgebildet hat - und mit der historischen Entwick- 
lung der Kapitalakkumulation in seinem sozialen und stofflichen Umfang enorm erweitert 
hat. Zugleich reproduziert sich aber mit den damit entwickelten Bedürfnissen dieses bür- 
gerliche Individuum als ein immer vielfältiger von den Produkten anderer - und damit von 
den eigenen ökonomischen Mitteln - abhängiges Subjekt. Seine Möglichkeiten, seine eige- 
nen Bedürfnisse selbst oder im Freundeskreis usw. zu befriedigen, schwinden radikal da- 
hin. Aus diesem Widerspruch gibt es in der Tat keinen Ausweg durch eine subjektive Stra- 
tegie des Verzichtes: Denn gerade das bütgerliche Individuum hat sich als solches ja durch 
die Differenzierung und Entwicklung seiner Bedürfnisse gebildet und kann daher in sich 
selbst keinen Maßstab einer solchen Beschränkung finden. Das ist auch nicht erforderlich, 
da es den Maßstab seiner Bedürfnisbefriedigung als bürgerliches Individuum eben immer 
schon außerhalb seiner selbst vorfindet: in Gestalt der geldwerten Nachfrage, die es zu ent- 
falten in der Lage ist. 

Gewiß ist es uns als Subjekten evidert, daß unser Denken und Wollen in und mit uns 
selbst anfängt, daß wir also auch in uns selbst die letzte Grundlage für eine radikale Um- 
kehr unserer Praxis finden. Doch diese Evidenz hält keiner kritischen Untersuchung stand: 
Was wir brauchen und was uns interessiert ist schon immer davon bestimmt, was wir ar- 
beiten und was wir »uns leisten« können, also von unserer Stellung in und zum gesell- 
schaftlichen Produktionsprozeß. Auch wenn wir aufgrund unserer eigenen, spezifischen 
Geschichte als Subjekte dies dann noch näher bestimmen können, sind wir dabei noch lan- 
ge nicht die freien Schöpfer dieser näheren Bestimmung: Unsere Geschichte als Subjekte 
hat immer außerhalb von uns selbst begonnen, mit unseren Eltern, den familialen Kon- 
stellationen unserer Kindheit, den spezifischen historischen Erfahrungen und ideologi- 
schen Tendenzen unserer Jugend und so fort. Uns in unserer politischen Praxis auf diese 
Selbst-Evidenz unserer Subjektivität als letzten Grund und Ausweg zu verlassen, heißt da- 
her, uns ohne jede kritische Instanz den durch uns hindurch wirkenden Tendenzen der 
bürgerlichen Gesellschaft zur Bedürfnisentwicklung und zur Entwicklung der Ideologien 
zu überlassen und es aufzugeben, an den Widersprüchen unserer eigenen Geschichte als 
Subjekte - wie sie uns beständig in Träumen oder in alltäglichen Fehlleistungen »einholen« 
- kritisch zu »arbeiten«. 

Das hat insbesondere zwei wichtige politische Konsequenzen, die die Möglichkeit einer so- 
zialistischen Praxis vom Ansatz her aufheben: Zur einen - und dieser Aspekt ist bei Gorz 
nur indirekt in der Form thematisiert, daß er feststellt, daß gesellschaftliche Arbeiten exi- 
stieren, die nicht der autonomen Selbstorganisation der individuellen Subjekte überlassen 
werden können - verschwinden dadurch, daß alle offen aussprechen was sie denken und 
tun, was sie wollen, keineswegs die gesellschaftlichen Widersprüche, die ihrer subjektiven 
Existenz vorausgesetzt sind. Nichts, gar nichts, garantiert die Harmonie oder auch nur Ver- 
einbarkeit ihres Denkens und Wollens; vielmehr wird ihr autonomes Denken und Han- 
deln die vorhandenen gesellschaftlichen Widersprüche in geradezu frühkapitalistisch an- 
mutenden entfesselten Formen freisetzen (z.B. Problem der ursprünglichen Akkumulation ein- 
zelner auf Kosten der anderen Mitglieder eines autonomen Kollektivs, gestützt auf das 
bürgerliche Recht) und neue Gegensätze schaffen (z.B. im Wettlauf unterschiedlicher au- 
tonomer Initiativen um die erreichbaren finanziellen Mittel). Zu anderen - und dies 
spticht Gorz weniger verdeckt an - unterliegt die Evidenz der Autonomie det individuellen 
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Subjekte einer ganz eigentümlichen Dialektik: Demnach folgt auf die Einsicht in die 
Selbst-Evidenz des Selbstbewußiseins die weitere, ihr nur scheinbar widersprechende Evi- 
denz, daß das individuelle Subjekt sich aufgrund seiner Endlichkeit, Unvollkommenheit 
und Bedürftigkeit auf ein großes »Über-Subjekt« stützt, sein Wollen und Denken dadurch 
‘unter Kontrolle bekommt’, daß es sich als individuelles Subjekt dessen Wollen und Den- 
ken unterwirft. Zu diesem Zwecke hält die bürgerliche Gesellschaft eine Reihe von »Über- 
Subjekten« bereit - die idealen Gestalten des Vaters, der Mutter, des Volkes -, die ihrer- 
seits immer wieder auf die religiöse Vorstellung von Gott als das große Subjekt, das Anfang 
seines eigenen Denkens und Wollens ist (Allwissenheit und Allmacht), verweisen — sowie 
auf die politische Vorstellung vom Staat als letztem politischen Zusammenhang, der die 
realen Voraussetzungen des eigenen Wissens und Handelns kontrolliert (Souveränität). 
Da hilft es nichts, die Notwendigkeit der Existenz dieses Staates pragmatisch aus der be- 
grenzten Unfähigkeit der individuellen Subjekte zu begründen, autonom den eigenen ge- 
sellschaftlichen Zusammenhang herzustellen, die gesellschaftlich notwendigen Arbeiten 
zu erledigen: Einmal anerkannt, nimmt sich der Staat »sein Recht« - die liberale Vorstel- 
lung vom Nachtwächterstaat, der sich mit dem notwendigen Minimum gesellschaftlicher 
Interventionen begnügt, zerbricht bereits an der inneren Dialektik der subjektiven Auto- 
nomie, an der Tendenz zur Unterwerfung unter die souveräne Staatsgewalt, die die indivi- 
duellen Subjekte im Kopf haben. Vollends wird sie unhaltbar, wenn wir uns klar machen, 
welches Ausmaß an politischer, reptessiver und ideologischer Vermittlung durch den Staat 
erforderlich würde, wenn aufgrund des spontanen Rückgangs der gesellschaftlichen Indivi- 
duen auf ihr subjektives Denken und Wollen der gesamte gesellschaftliche Prozeß der Ver- 
mittlung von und zwischen subjektiven Orientierungen und Interessen als wegfallend ge- 
dacht werden könnte und müßte. Das gilt m.E. auch und gerade für Gorz’ These, auf 
einen - wenn auch möglichst eingegrenzten - Staat als zentralen Organisator der autonom 
nicht zu erledigenden Arbeiten nicht verzichten zu können. 

Insofern kann auch Gorz der Konsequenz letztlich nicht entgehen, nachdem er sowohl die 
Überwindung des Kapitalverhältnisses als auch das Absterben des Staates für unmöglich 
erklärt hat, die notwendige Änderung gegenüber den bestehenden gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen einerseits auf - von der herrschenden Produktionsweise aus gesehen - Randbe- 
reich zu beschränken und sich andererseits mit frommen Wünschen - gegenüber der auch 
von ihm anerkannten Staatsgewalt - zu begnügen. Die Radikalität der von ihm ins Auge 
gefaßten Umwälzung reduziert sich, so gesehen, auf die Umwertung und das Umdenken, 
für die er innerhalb der subjektiven Sphäre der gesellschaftlichen Individuen plädiert - 
und auch das, ohne die Wirkungszusammenhänge und Mechanismen ihrer individuellen 
Lebenstätigkeit (z.B. als Kinder, als Frauen, als Männer) als solche überhaupt zu themati- 
sieren. Und diese Verkürzung, diese falsche Verselbständigung eines in der Tat notwendi- 
gen Moments, das in vielen marxistischen Analysen und sozialistischen Praxisformen im- 
mer wieder dem bornierten Verdikt der bloß kleinbürgerlichen Innerlichkeit zum Opfer 
gefallen ist, verurteilt Gorz’ Konzeption in der politischen Praxis von Neuem zum Schei- 
tern. Indem Gorz auf den einsichtigen Entschluß, das vernünftige, ökologisch aufgeklärte 
Wollen der individuellen Subjekte baut, mutet er ihnen etwas gesellschaftlich Unmögli- 
ches zu: Zwar mag sich jeder einzelne ökologisch bewußt zu diesem oder jenem Verzicht 
entschließen, aber daraus bildet sich kein gesellschaftlicher Maßstab der Bedürfnisbe- 
schränkung in ähnlicher Weise heraus wie der Tauschwert von Waren aus dem Durch- 
schnitt der Austauschakte. Maßstabslose Willkür kann gesellschaftlich nur dadurch wer- 


38 Frieder O. Wolf 


den, daß dann eben doch der Wille eines Subjektes zur gesellschaftlichen Richtschnur ge- 
macht wird. Und unter den Bedingungen kultureller Subalternität, wie sie im Nichtar- 
beitsbereich (im Wortsinne) Aerrschen, ist nicht einmal zu erwarten, daß sich ein besonders 
emanzipatotisch gesonnenes Subjekt in diese Position, in die Machtstellung des Diktators, 
zu bringen vermag. 


3. Jenseits der symmetrischen Krise von »Marxismus-Leninismus« und »kritischem Marzis- 
IMUS« 


Gorz Kritik des Marxismus-Leninismus trifft bei näherer Untersuchung auch den 'ktiti- 
schen Marxismus’, dem Gorz selbst zugehötrt hat - indem er ihn beim Wort nimmt und an 
seinen Konsequenzen mißt. 

Gorz radikalisiert den Anspruch dieses kritischen Marxismus, die allgemeine Emanzipation 
des Menschen zum Leitstern der theoretischen Untersuchung und zum letzten Kriterium 
politischer Praxis zu erheben. Dabei kommt er konsequenterweise zu einer Konzeption der 
Moralisierung, die es unternimmt, die eigene, gegenwärtige Praxis münchhausenhaft 
durch die bohrend beschwörende Frage nach dem, was ich eigentlich will, von Grund auf 
erneuern zu können. Theoretisch verstrickt er sich damit in eine ausweglose Situation: Die- 
se Frage kann niemand radikal stellen, ohne zwei weitere Fragen zu stellen, die das in sich 
selbst zurückgehende Subjekt aus sich selbst heraus eben nicht beantworten kann - die 
Fragen »Wer bin ich?« und »Wer sind wir?«. So wiederholt Gorz nur - scheinbar ganz radi- 
kal auf das Subjekt setzend - in spiegelbildlicher Weise die Selbstvergessenheit, die er dem 
»Objektivismus« durchaus mit Recht vorwirft. Er reproduziert so ein strukturelles Problem 
individueller Subjektivität in der bürgerlichen Gesellschaft, die zugleich darauf verwiesen 
ist, sich als Ursprung ihrer selbst, als #250r s#z, zu imaginieren, zugleich aber in ihrer ge- 
sellschaftlich bestimmten Praxis immer wieder die Erfahrung macht, nicht einmal selbst 
der Schmied des eigenen Glückes zu sein. Und in diesem Widerspruch schwankt das Sub- 
jekt - wie schon Hegel es gegen Fichte gezeigt hat - so lange zwischen dem Postulat seiner 
Selbstsetzung und der Erfahrung seiner Gesetztheit durch etwas ihm gänzlich Äußeres hin 
und her, bis es eine Grundlage außerhalb dieser Reflexionsfalle gefunden hat. Nach Marx 
und Freud kann diese Grundlage - und auch darin ist Gorz durchaus Recht zu geben - 
nicht mehr in der Identifikation mit dem Großen Subjekt gefunden werden, das als Auflö- 
sung, »Aufhebung« dieses Widerspruchs imaginiert wird - in Gott oder seinen metaphysi- 
schen Derivaten: in »der Vernunft«, ın »der Menschheits oder auch in einem messianisch 
begriffenen »Proletariat«. Und Gorz verbaut sich den einzigen Ausweg aus seinem spezifi- 
schen Dilemma, daß aus der Verbindung von Befangenheit in den gegebenen Strukturen 
des Subjektes mit der klaren Erkenntnis der Unhaltbarkeit metaphysischer »Auswegee, die 
politisch immer auf die Unterwerfung unter die Staatsmacht, unter den weltlichen Arm 
des Großen Subjekts, hinauslaufen: Indem er Althussers Begriff des historischen Prozesses 
der Klassenkämpfe als einen Prozeß ohne Ziel und ohne Subjekt zurückweist, weil er darin 
den Gipfel des Stalinismus sieht, weist er nicht nur Althussers spezifische theoretische Un- 
tersuchungen zurück, über die erst noch näher zu debattieren wäre. Er lehnt es bereits ab, 
überhaupt der Frage näher zu treten, ob es für Materialisten richtig ist, die Reflexion des 
Subjektes auf sich selbst, seine Erfahrung und sein Selbstbewußitsein zum Ausgangspunkt 
der gesamten theoretischen Anstrengung zu machen. Und nur so ist nach Marx und Freud 
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ein Ausweg aus dem hier von Gorz reproduzierten Dilemma zu denken: Indem individuel- 
le und kollektive Subjektivität nicht als letzte Voraussetzung, sondern als Resultat, als spe- 
zifische Wirkung spezifischer Prozesse begriffen wird, die in seinem Selbstbewußtsein, in 
seiner Selbsterfahrung eben gerade nicht aufzufinden sind, sondern durch eine Abwesen- 
heit glänzen, die sich allein in den Verschiebungen und Widersprüchen aufspüren und zu- 
rückdrängen läßt, die seine Praxis als Subjekt durchziehen. 
Politisch heißt dies, daß es keinen Ausweg aus der gegenwärtigen Krise der Linken auf dem 
Wege der subjektiven Selbstreflexion, des Rückzugs ihrer unterschiedlichen Elemente und 
subjektiven Träger auf die eigenen unmittelbaren Gewißheiten gibt, wie es Gotz hier vor- 
schlägt — so sehr er auch Recht hat, daß wir diesen Ausweg weder durch einfache Versen- 
kung in die objektiven Notwendigkeiten, in die Vielfalt der gesellschaftlichen Tatbestän- 
de, noch durch Bezugnahme auf ein »höheres Wesen« - und sei es in Form des Proletkults 
- werden finden können. Wenn es uns als linken Individuen und Gruppen nicht gelingt, 
uns in pteduktivem Streit so aufeinander zu beziehen, daß wir kritisch und selbsrktitisch - 
klären können, warum die historischen Prozesse, die uns als individuelle Subjekte und als 
Zusammenhänge kollektiver Praxis in die gegenwärtige symmettische Krise des Marxismus- 
Leninismus zr2d des kritischen Marxismus, der Praxis der traditionellen und der Praxis der 
neuen Linken (beides im Plural) hineingeführt hat, werden auch wir in der Erneuerung so- 
zialistischer Theorie und Praxis scheitern. Aber immerhin auf einem überhaupt gangbaren 
Weg! 

(März 1981) 


Anmerkungen 


1 Darauf hat gerade Louis Althusser immer wieder hingewiesen, der sich in der gegenwättigen histo- 
tischen Krise des Marxismus am frühesten und am konsequentesten dem Problem »marzistischer 
Positionen in det Krise des Marxismus« gestellt hat. 

2 Eine Rezeption der politischen Analysen Marx’ und Engels’ wird m.E. im Ansatz verfehlt, wenn 
übersehen wird, daß Marx #4 Engels von proletarischer Partei zumeist im Sinne von ptoletari- 
scher politischer Strömung reden - und noch nicht im Sinne von politischer Organisation dieser 
Strömung! ‚ 

3 Damit möchte ich nicht andeuten, daß ich diese Zuspitzung als solche für den historischen Fehler 
halte - vielmehr, daß es heute gerade darum geht, an dieser Zuspitzung in so veränderter Weise 
festzuhalten, daß sowohl eine organisierte gemeinsame Handungsfähigkeit erteicht werden kann, 
als auch die ideologische Hypostasierung und bürokratische Verselbständgung von Repräsentan- 
ten vermieden werden kann, die sich an die Stelle der wirklichen politischen Stömung setzen. 

4 Damit möchte ich nicht den Stalinismusvorwurf gewissermaßen spiegelbildlich zurückgeben; viel- 
mehr geht es mit darum, daß gerade diejenigen, die gerne einen Monopolanspruch auf Anti-Sta- 
linismus echeben, in der Substanz die vom Stalinismus aufgegebenen politischen und theoteti- 
schen Probleme nicht gelöst haben. 

5 Deren Selbstkritik in erhellender Weise unterschiedlich in der »Krise des KB« und in der Selbst- 
auflösung der KPD attikuliert worden ist. 

6 Damit behaupte ich nicht, daß es keine weiteren Kernftagen gebe, daß alle anderen Fragen Ne- 
benfragen seien usf.: Aus der Perspektive der Neuen Linken, die Gorz artikuliert hat, sind genau 
dies die entscheidenden Fragen! 
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7 Gorz klassifiziert hier etwas anders, undeutlicher, als ich es hier angedeutet habe. 

8  ZurKritik der Vorsellung vom "Trägheitseffekt’ in der marxistischen Theorie haben Louis Althus- 
ser und Michel P£cheux wegweisende Beiträge geleistet. 

9 vgl. den Aufsatz von W. Spohn in diesem Heft zum ggw. Diskussionsstand der Geschichtsschrei- 
bung der Arbeiterbewegung. 

10 vgl. z.B. die neueren Einführungen in die Industriesoziologie von Lutz/Schmidt und von Her- 
kommer/Bierbaum. 

11 Sehr viel differenziertere Betrachtungsweisen dieser Problematik finden sich in der italienischen 
politischen Diskussion. Vgl. z.B. unterschiedliche Beiträge Bruno Trentkins. 

12 Hierzu haben Michel Foucault und sein Umkreis auch den Marxisten einiges zu sagen - auch wenn 
wir zu schen glauben, wo sie sich in ihren Analysen selbst wieder beschneiden, indem sie den Zu- 
sammenhang von Machtprozessen und Klassenkampf vernachlässigen. 

13 Hier gilt Ähnliches für neuere feministische Untersuchungen. 

14 vgl. unter den hier relevanten Fragestellungen zusammenfassend H. Heise, Ist die kommunisti- 
sche Gesellschaft eine Utopie?, Diss. FU Berlin 1980. 

15 Und eben hierin sche ich die fatale Wirkung - u. z.T. wohl auch Intention - einer ggw. modisch 
betriebenen Gorz-Rezeption in der Bundesrepublik. 
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Das gerissene Band - 
Überlegungen zum neueren Verhältnis von sozialem Wissen und sozialer Bewegung 


»In dem Land, wo ich schreibe, ist das Auseinanderfallen 
eines doktrinären Diskurses, spätes Produkt der vergange- 
nen Aktionen der Arbeiterbewegung, und der beobacht- 
baren kollektiven Verhaltensweisen umso unerträglicher 
geworden, als es sich in der Absonderung eines entwurzel- 
ten Universitätsmilieus, der Kräfte der Veränderung und 
der traditionellen linken Kräfte mit ihrem Unvermögen, 
die sozialen und politischen Ereignisse zu begreifen, aus- 
drückt.« 

Alain Touraine, 1978 


1. Ein vielsagendes Schweigen und Arien darüber hinwegzureden 


Unlängst, in einer politischen Diskussion in Bremen, kam eine handliche Formel auf, die 
geeignet sein sollte, seriöse marxistische oder auch nur linke Politik von den Vorstellungen 
ökologischer Naivlinge - oder Opportunisten - zu unterscheiden. Wie stellt man sich die 
Veränderung der Verhältnisse vor, so lautete die Gretchenfrage: durch den Staat Jindurch, 
oder am Staat vorber? Diese ideologische Differenzierungsformel »funktionierte: Sie mobi- 
lisiert weitgehend die vorherrschende Weise der Artikulation politischer Identität. Der 
Schein, daß man mit diesem Prüfstein jene Differenzen kenntlich macht, die den sich 
an der historischen Erfahrung von Klassenkämpfen orientierenden Realismus von einem - 
auch wenn subjektiv verständlichen und neue Anstöße vermittelnden - Illusionismus 
trennt, ist zunächst plausibel. Liegt es nicht auf der Hand, daß der vorherrschende Diskurs 
in der »ökologischen Bewegung« (der sich in verschiedenen Abschattungen in allen sozialen 
und sozio-kulturellen Konfliktherden wiederfindet, die als Ausgangspunkte der »neuen 
sozialen Bewegungen« verstanden werden), verglichen mit der Realitätstüchtigkeit und 
Transformationskraft der großen sozialen Bewegungen der letzten anderthalb Jahrhunder- 
te (die frühe demokratische Volksbewegung, die Arbeiterbewegung, die populistischen 
und nationalen Bewegungen von allem der 3. Welt) von einer Art Regression gekennzeich- 
net ist, in der man in die Vorstellungswelt von »einfachen«, »unmittelbaren«, »instrumen- 
tellen« Lösungen von gesellschaftlichen - oder auch ökologischen - Problemen zurückfällt? 
Geistert durch diese Vorstellungswelt nicht die hartnäckig wiederkehrende Illusion einer 
direkten Vollziehbarkeit von »alternativer Ökonomie« oder »alternativer Technike«, in der 
die tief verankerten ökonomischen Sach und Akkumulationszwänge, und der, jahrtausen- 
dealte gesellschaftliche Hierarchien in sich konzentrierende, übermächtige Leviathan des 
Staates ebensowenig vorkommen, wie die Einsicht, daß keine »gesellschaftliche Alternati- 
ve« an der ungebrochenen und nicht gewandelten Macht dieser, der Gesellschaft gegen- 
über verselbständigten Bereiche vorbei kann? Lassen sich in diesen kollektiven Bewegun- 
gen nicht die Muster der individualpsychologischen Regression - Rückzug aus einer allzu 
schmerz- und mühevollen Realitätsbewältigung, hin zu einer »unreiferen«, jetzt schon illu- 
sionären oder parzellierten Befriedigung - wiedererkennen? Und wird dies nicht noch 
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deutlicher, wenn man die Selbstverständigungsversuche dieser Bewegungen mit dem so- 
zialen Wissen vergleicht, das sich in der Arbeiterbewegung über die Bedingungen und 
über das konkrete geschichtliche Terrain von sozialer Emanzipation (mit welchen Blindstel- 
len auch immer) entwickelt hat? 

Wenn wir hier diesen Schein hinterfragen wollen, dann nicht, weil wir etwa vorhätten, die 
Tatsache dieser so angesprochenen Regression zu leugnen, oder sie auch nur zu relativieren. 
Es geht uns vielmehr darum, der Selbstverständlichkeit dieses Scheins, daß mit der obigen 
Differenzierungsformel wirklich zwischen politischem Realismus und Illusionismus unter- 
schieden wird, entgegenzutreten. Sie bricht erst richtig auf, wenn die, auch für das soziale 
Wissen, für die historische Terrainkenntnis prodwktive Seite dieser festgehaltenen Regres- 
sion anerkannt werden kann. Anders gesagt: wenn nicht nur das von den »neuen sozialen 
Gestalten«! Thematisierte ernst genommen wird, sondern auch das Schweigen, das in den- 
selben über »die Machtfrage« herrscht, als ein vie/sagendes Schweigen verstanden wird, das 
auch dort, wo es nicht über die heutigen Machtverhältnisse zwischen Gesellschaft, Staat 
und Ökonomie spricht, doch Wesentliches über dieselben verrät. 

Wir meinen, daß dieses Schweigen eine soziale Erfahrung mitteilt: die einer neu drohen- 
den, zum Teil schon eingetretenen Veränderung der Macht/Ohnmachtverhältnisse zwi- 
schen lebendiger Gesellschaftlichkeit und den verdinglichten Mächtigkeiten von Staat und 
ökonomischem Zwang. Sie könnte bedeuten, daß eine mehr als ein Jahrhundert alte histo- 
tische Periode, in der die sozialen Akteure - wohl das erstemal in der Geschichte - das im 
Grunde richtige Bewußtsein haben konnten, daß sie mit ihren Klassenkonflikten und - 
kämpfen wesentlich auf die Entwicklungsrichtung, auf die ökonomische, soziale und poli- 
tisch-staatliche Verfaßtheit ihrer Gesellschaft eirwirkter, sich ihrem Ende zuneigt. Ein sol- 
cher sich nur negativ äußernder Realismus in den neuen Bewegungen würde, positiv ge- 
wendet, vielleicht so sprechen: Seht ihr eigentlich nicht, daß das, wofür ihr streitet, die Re- 
form oder Revolution, die ihr wollt, egal wie es ausgeht, doch nichts Wesentliches mehr an 
jenem Macht/Ohnmachtsverhältnis ändern wird - daß damit nichts für den Gang der Din- 
ge mehr Entscheidendes verhindert wird? Wieso redet ihr so weiter, als ob alles beim alten 
"wäre? Seht ihr denn nicht, daß unsere Utopien, unsere Suche nach noch verbliebenen Räu- 
men der Autonomie, aber auch unsere Verweigerungen und Protestformen dieser Art der 
Wirklichkeit gerechter werden als eure illusionären Strategieansprüche auf »gesellschaftli- 
che Veränderungen«, die von überholten Voraussetzungen ausgehen? 

Es ist nicht leicht, auf diesen stummen Fingerzeig des neuen sozialen Protestes wirklich ein- 
zugehen. In dem Maße, in dem man das so erscheinende Macht/Ohnmachtsverhältnis - 
das gleichzeitig ja die potentiell progressive Regression dieser neuen sozialen Gestalten aus- 
löst - ernst nimmt, schwindet die Sicherheit, die der eigene theoretische Standpunkt gibt. 
Die doppelte - objektive und subjektive - Verunsicherung mobilisiert rasch die Abwehr- 
kräfte, und diese können ohne Zweifel stimmige Argumente gegen das Ernstnehmen die- 
ses angeblich so vielsagenden Schweigens anführen. 

Die einen könnten z.B. mit Recht auf eine - noch - exemplarische Wirklichkeit hinweisen: 
Nach fünf Jahren einer tiefgreifenden Wirtschaftskrise in Westeuropa, mit einer steigen- 
den Millionenzahl von Arbeitslosen, hat ein soziales und politisches Kräfteverhältnis - fast 
überall - gegen den Druck der verselbständigten ökonomischen Prozesse, ein historisch ein- 
maliges Abwehrresultat hervorgebracht. Nie zuvor konnte in einer Krise solchen Ausmaßes 
das Reproduktionsniveau der breiten Massen in dieser Weise aufrechterhalten werden. 
Was soll also die Beschwörung einer angeblichen Bedrohung der Widerstandskräfte von 
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»Gesellschaft«? Andere werden, sich den »Alternativen« zuwendend, argumentieren: Was 
sollen all die Spekulationen über angebliche Erfahrungen von Macht/Ohnmacht? Lenken 
sie nicht vom jetzt Machbaren ab? Bietet nicht die Erweiterung einer Strategie bescheide- 
ner und kleiner Schritte, der Ausbau eines sich entwickelnden Netzes von Gegenprojekten 
an der gesellschaftlichen Basis die beste und zudem einzig mögliche Gewähr gegen ein 
Durchschlagen der oben beschworenen Bedrohung? 

Wir werden im Folgenden auf die eben vorskizzierten zwei Grundmuster eines Hinwegre- 
dens über das Schweigen der »neuen sozialen Figuren« eingehen, die, zusammengenom- 
men, die deutsche Auseinandersetzung - und nicht nur die - um die sogenannten neuen 
sozialen Bewegungen behertschen. 

Im ersten Muster scheint, wie wir exemplarisch an der Auseinandersetzung mit einer in der 
PROKLA vorherrschenden Argumentationsweise zeigen wollen, das »beredte Schweigen« 
der neuen Figuren eigentlich auf nichts hinzuweisen, das in diesem Diskurs zumindestens 
»vom Ansatz her« nicht schon vorgewußt wäre. Wir werden darüberhinaus zu zeigen versu- 
chen, warum der von dieser Seite angebotene Klärungszusammenhang für die Selbstver- 
wandlung der neuen sozialen Gestalten zu einer die gesellschaftlichen Kräfte neu mobili- 
sierenden sozialen Bewegung wirkungslos bleiben muß. 

Im zweiten Muster, zu verfolgen entlang der Diskussionen über alternative Ökonomie, au- 
tonomen Sektor, dualistische Utopie (Huber u.a.), werden wir zu zeigen versuchen, wie 
hier der »redende« gegen den »schweigenden« Teil dieser Gestalten ausgespielt wird und 
damit ihrer fatalen Fixierung auf den jetzigen Zustand Vorschub geleistet wird. 

Wenn nun von diesen beiden Mustern her über das vielsagende Schweigen, die verdeckte 
Seite der neuen sozialen Gestalten hinweggegangen wird, dann stellt sich die berechtigte 
Frage: Wie und wo sind theoretisch-praktische Beziehungsmuster zu diesen neuen sozialen 
Gestalten auffindbar, die auf die produktive Weiterentwicklung ihrer internen Ambiva- 
lenz eingehen können? 

An den theoretischen wie praktischen Anstrengungen von Rudolf Bahro und von Alain 
Touraine werden wir punktuelle Möglichkeiten dazu aufzuzeigen versuchen, ohne zu ver- 
gessen, daß das (vorläufig?) gerissene Band zwischen theorieorientiertem sozialem Wissen 
und sozialer Bewegung von keiner individuellen oder Gruppenanstrengung her wieder fest 
verknüpfbar ist. 


2. »Probleme des Klassenkampfes« - Die schmerzliche Anerkennung des Abbruchs einer 
historischen Verbindung zwischen »Wissen« und »Bewegung« 


Wenn wir uns mit unseren Überlegungen nun zuerst einmal kritisch auf den theoretischen 
Diskurs beziehen, der um Redaktion, Mitarbeiter und »Linie« der Zeitschrift »Probleme des 
Klassenkampfes« herum Gestalt gewonnen hat, dann geschieht das nicht in dem Sinne der 
Auseinandersetzung mit einer isolierbaren Position. Wir nehmen vielmehr im folgenden 
auf Beiträge gerade aus diesem Zusammenhang deshalb und in dem Sinne Bezug, als sich 
hier Überlegungen und Selbstverständnisse präziser herausgebildet haben, die sich nicht 
auf eine Gruppe oder auf Personen eingrenzen lassen, sondern in einem viel weiteren Um- 
feld präsent sind. In welcher Art bestimmen sich nun hier »soziales Wissen« und »soziale 
Bewegung«? 
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2.1 Sozialistische Theorie und Neue Soziale Gestalten: 
Das Wechselbild von Realismus und Ilasionismus 


Stellungnahmen zu und Auseinandersetzungen mit der »Ökologiebewegung« oder der 
»Alternativbewegung« finden sich in verschiedenen Editorials und Aufsätzen der leizten 
Nummern der Zeitschrift. »Erklärung und Kritik gesellschaftlicher Entwicklungen« ohne 
»ein opportunistisches Nachlaufen hinter (den) Bewegungen« (PROKLA, Heft 36, 1979, 
$. 9) - unter einem so formulierten Anspruch geht es vor allem auch darum, gegenüber 
»entpolitisierende(n) und gesellschaftsformneutrale(n) Positionen in den gesellschaftlichen 
Oppositionsbewegungen« (PROKLA, Heft 40, 1980, $. 8) gesellschaftliche und politische 
Realität herauszuarbeiten. Eine solche kollektive Anstrengung schlug sich etwa beispielhaft 
nieder in der Organisierung einer Diskussion und dem Editorial der Redaktion zum »Mo- 
dell Deutschland - Anatomie und Perspektiven« (ebd.). Wie real ist aber nun das Wirk- 
lichkeitsbild, das die dort verwandten zentralen Stichworte zeichnen sollen, wie weit lassen 
sie sich ein auf Petspektiven der Bewegungen? Sie lauten einmal mehr: „Ökonomische Kri- 
ses, »Massenarbeitslosigkeite, »Abbau von Teilen des ‘Sozialstaates’«, »Rücknahme von ‘In- 
neten Reformen’« (ebd. S. 4); die Rede ist vor allem von »dem Kern der Belegschaften und 
Gewerkschaften und dem Kapital« sowie den »marginalisierten Schichten«; es wird behaup- 
tet, daß »keine Do/itische Krise - geschweige denn eine gesellschaftliche - offen ausgebro- 
chen ist« ..., »daß auch in der näheren Zukunft die marginalisierten Schichten kein politik- 
televantes Konfliktpotential mobilisieren können« (ebd. S. 4 u. 7); und die von ihnen so 
genannte »Achillesferses des Modells Deutschland, wo wird sie gesehen? Nun, dort, wo 
»die Weltmarktkonkurtenz u.U. derartige Rationalisierungsschübe (etzwingt), daß auch 
der Kern (der Lohnarbeiter A.E. /Z.S.z.)) nicht mehr vor Dequalifizierung, Reallohnverlust 
oder gar Arbeitsplatzverlust bewahrt werden kann« (ebd. S. 6). 

Wir möchten nicht einmal behaupten, daß irgendeine dieser Feststellungen einfach falsch 
sei. Was wit vielmehr in Frage stellen ist, ob diese analytischen Elemente, in dieser Zusam- 
mensetzung, Eingrenzung und Gewichtung auch nur irgend etwas über die wohl Azszorisch 
neue Art und Weise aussagen, in der die konkreten Auseinandersetzungen über die gesell- 
schaftlichen Folgen dieser Krisenabwälzungsprozesse ausgetragen werden. Dies nicht nur 
deshalb, weil in ihnen nur die Aspekte der Abwälzung von Lasten und nicht auch die der 
Mutationen in der jetzigen Akkumulationsphase in den Blick kommen (zu diesem Zusam- 
menhang vgl.: Szankay, 1980); sondern auch und vor allem, weil in diesem Analyserah- 
men die wohl wichtigste Frage: - as was werden die »Kernbelegschaften« denn «Dequalifi- 
zierung, Reallohnverlust und Arbeitsplatzverlust« erleben? - keinen besonderen Platz hat. 
Würde die Antwort auf diese Frage: »eben als Kernbelegschaften« lauten, so wäte die vom 
Weltmarkt erzwungene Einbeziehung dieser Arbeitersektoren eben £eire »Achillesferse« 
des Modells Deutschland (oder doch nur als Auslösungspunkt eines subalternen, zur Nie- 
derlage verurteilten Konfliktprozesses). Das ist die entscheidende Ebene gesellschaftlicher 
Realität, wesentlich mitgeprägt von Macht/Ohnmachtserfahrungen, die, paradoxerweise, 
in den »illusionären« ökologischen und alternativen Ansätzen - auch wenn nur qua Nega- 
wvbild - gegenwättiger sind, als in den kaum »gegenwartsqualifizierten« Synthesen des ge- 
sellschaftlichen Prozesses aus den analytischen Elementen marxistischer Wissenschaftlich- 
keit. 
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2.2 Die zwei Rißstellen zwischen Wissen und Bewegung 


Die Abstraktion in den Umschreibüngsversuchen von Realität, die so sehr kennzeichnende 
Suche nach kapital-strukturellen »Bestimmungen« im PROKLA-Diskurs und die damit 
verbundene Zurückhaltung in Bezug auf politische Verdikte war - und das muß anerkannt 
werden - keine akademische Attitüde, sondern sollte sich in einer bestimmten historischen 
Situation politisch legitimieren: einer Situation, in der die »Probleme des Klassenkampfes« 
in einer Defensive der Arbeiterbewegung lagen, gleichwohl aber zwischen Bewegung und 
Wissen im Bewußtsein der Existenz dieser Probleme und den damit gestellten Aufgaben 
etwas gemeinsam und verbindend blieb - verknüpft mit der Erwartungshaltung, daß dies 
erst entlang realer Konflikterfahrungen wieder deutlichere politische Präsenz annehmen 
würde. »Es ist eine alte Erkenntnis, daß die Arbeiterbewegung in Richtung auf die Etablie- 
rung einer gesellschaftlich-bewußten Produktionsweise hinarbeiten muß ... eine Erkennt- 
nis allerdings, die ... weitgehend verschüttet wurde« (Editorial Heft 39, S. 13). Die sich 
von hierher begründende Ablehnung des »politischen Vordenkens« verbindet sich aber mit 
einer bestimmten Definition der Rolle der Theorie: die in ihr schon erfaßte »Systemgrenze« 
wird durch Aufklärung und reale Konflikterfahrung in der entsprechenden abstrakt-theo- 
retischen Form auch für die gesellschaftlichen Subjekte wieder erfahrbar. Distanz zum All- 
tagsbewußtsein in Zeiten der Defensive (einer Arbeiter-) und der Unreife einer (ökologi- 
schen) Bewegung scheint dort weniger problematisch, wo eine objektiv stimmige Theorie 
bewahrt werden kann, so daß das Prinzip Hoffnung sich aus einem solchen Blickwinkel so 
formuliert: Wenn auch die Frage »der gesellschaftlichen Form« ... innerhalb der Ökologie- 
bewegung (noch) nicht allgemein diskutiert wird, so »dürfte auch die Ökologiebewegung 
früher oder später auf die Frage einer gcsclischaftlich notwendigen Umwälzung der Pro- 
duktionsweise gelangen...« (ebd. $. 13/14). 

Wir wollen hier nicht näher auf die - zum Teil innertheoretische - Frage eingehen, ob eine 
solche Vorstellung des Verhältnisses von Theorie, sozialem Wissen und sozialer Bewegung 
noch vor 10 Jahren legitim war oder nicht, zu einem Zeitpunkt, wo das, was auf den ersten 
Aufbruch neuer Bewegungen im Rahmen einer außerparlamentarischen Opposition in der 
BRD, den französischen Mai, den italienischen heißen Herbst dann folgte, notwendiger- 
weise auf die schon vorhandenen Ausprägungen von gesellschaftsveränderndem Wissen 
zurückgreifen mußte. Entscheidend ist für uns vielmehr die Gewißheit, daß diese Vorstel- 
lung des genannten Verhältnisses ezte nur durch eine massive Abwehr und Verleugnung 
einer doch nur allzu realen Verlusterfahrung aufrechtzuerhalten ist. Sie betrifft gerade all 
diejenigen, für die der politische Marxismus - trotz aller Rückschläge - als die nach wie vor 
»fortgeschrittenste« Verbindung von »sozialem Wissen« und »sozialer Bewegung« bislang 
eine wirklich gesellschaftsverändernde Kraft dargestellt hat. Daß diese historische Verbin- 
dung heute abgerissen ist, genau das macht diese Verlusterfahrung aus. Dieser Riß ist auf 
beiden Seiten ablesbar. 

Da beobachten wir auf der einen Seite mit den Erstarrungen der Organisation und Politik 
der kommunistischen Partei Italiens das Versanden eines letzten großen Ausbruchsversuchs 
aus dem Traditionsstrom der »organisierten Arheiterbewegung« und dem, worin er heute 
eingemündet ist - umschrieben in Gramscis Figur des »kollektiven Intellektuellen« und 
der damit verknüpften, die ökonomischen Klassenschranken überspringenden Hegemo- 
niekonzeption. »Läuterung« von Theorie, die Entstehung praktischen Wissens sollten hier 
möglich werden entlang der kollektiven Konflikterfahrung und -- immer organisationsver- 
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mittelt - der Aufgaben, die der Anspruch auf Hegemonie an den »kollektiven Intellektuel- 
len« stellte. 

Auf der anderen Seite hängt dieser Bruch wohl zusammen mit der veränderten Beschaffen- 
heit des Konfliktbewußtseins in den Gestalt annehmenden neuen sozialen Bewegungen 
selbst. Ob in der ökologischen Bewegung, der Frauenbewegung oder auch neuen Formen 
der Opposition im gewerkschaftlichen Milieu: Überall scheint uns hier zu gelten, daß Kon- 
flikte anders erfahren und artikuliert werden. Wir würden sogar behaupten, ohne das hier 
näher begründen zu können, daß diese Verbindung auch an so verschiedenen Otten wie 
etwa Brasilien in der 3. Welt oder Ländern des realen Sozialismus wie Polen ablesbar ist, 
we sich alles andere artikuliert als eine nur spezifische Form vorgeblich vertrauter »Arbei- 
terbewegunge. Gleichgültigkeit und Aufiehnung gegenüber Gestus und Sprache nicht nur 
der eingebildeten Karikaturen von »Parteidenkern« signalisieren, daß die Bewegungen 
heute nicht mehr dieselben Anknüpfungspunkte für eine Verbindung mit »sozialem Wis- 
sen« bieten, welche die traditionellen Vermittlungskonzeptionen im Auge hatten. 

Und so dürfte sich auch in Ländern wie der Bundesrepublik hinter einer angeblichen 
»Theoriefeindlichkeit« in den neuen Bewegungen eher ein Bruch mit traditionellen Fer- 
men des »Theorieverlangens« abzeichnen, eine deutliche Abschwächung jedes Univeısali- 
tätsanspruchs in diesem unmittelbaren Konfliktwissen, die es nicht mehr möglich macht, 
an den alten organisationsvermittelten Formen einer »Läuterung« dieses Konfhiktwissens 
durch »Theotie« festzuhalten. 

Wenn wir also in dieser Weise von Bruch, von Erfahrung des Verlustes sprechen, so wollen 
wir das nicht in einem »geschichtsphiloscphischen« Sinn verstanden wissen. Wir denken 
diesen Abbruch also weder als einen »epochalen« (in der Manier des Geredes vom »Ende 
der Ideologie«), aber auch nichı als eine bloße Episode, bei der die Wiederanknüpfung 
schon vorab gesichert wäre. Wir meinen nur, daß die Anerkennung des Bruches die Vorbe- 
dingung dazu ist, sich dem Problem der Wiederanknüpfung des »gerissenen Bandes« über- 
haupt stellen zu können und daß, wenn eine Neuanknüpfung zustande kommt, sie auf 
keiner der beiden Seiten die Form der vorangegangenen Verknüpfungen haben wird. 
Auf diesem Hintergrund erscheinen dann in der Parteinahme »gegen das Wachstum, ge- 
gen die Umweltzerstörung, gegen das Patriarchat« alles andere denn »gesellschaftsform- 
neutrale Positionen«, wie es bei der PROKLA-Redaktion (Heft 40, 5. 8) heißt und die im 
obigen Sinne angeläuterten theoretischen Bestimmungen von Systemmgrenze, von »gesell- 
schaftlich bewußter Produktionsweise«, von »gesellschaftlich notwendiger Umwälzung der 
Produktionsweise« stellen alles andere dar als konkrete Maßstäbe, an denen sich Topoi wie 
»Atomstaat« oder »Zerstörungswachstum« messen lassen müßten. Dies schon deshalb 
nicht, weil sie, bei aller Unschärfe, spürbar näher an einer neuen Verknüpfbarkeit von 
Wissen und Bewegung liegen und in ihnen die Elemente konkreter, vorwärtsweisender 
Konfrontationserfahrung viel gegenwärtiger sind, als z.B. in den zuvor zitierten Überset- 
zungen des Gegensatzes von »Arbeit und Kapital«. Deren Unwirklichkeit hat zwei Seiten, 
wovon die eine durch das Ins-Leere-Stoßen dieser wissenschafltichen Marxismus-Diskussion 
als Versuch einer wirklichen Einflußnahme markiert ist; die andere Seite ist die Hartnäckig- 
keit und Verzweiflung, mit der die letzten linken »Partei«- Vertreter sich und ihre Überzeu- 
gungen den Grünen aufzudrängen suchen - das Unverhältnis von »Theorie« und »Bewe- 
gunge als Farce. 
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3. »Projekt-Theorien« - Als was funktiomieren neue Konzebte des 
Austausches zwischen Wissen und Bewegung? 


3.1 Die neuen sozialen Bewegungen - 'ein Karussell von Projekten’? 


Ein Produkt dieser Krise und eine bestimmte Art der Wendung ihrer Herausforderungen 

scheint uns nun in einem zweiten, anders gelagerten Diskurs erkennbar zu sein, dem, was 

wir als »Projekt-Theorien« über die neuen Bewegungen und Institutionen bezeichnen wür- 

den. Es geht dabei um die Gemeinsamkeiten z.T. sehr verschiedener Ansätze, die sich di- 

tekt diesen Bewegungen zuwenden, weg von einer Dialektik von Macht und Machtverän- 

derung, die in der Ferm des in die Politik übersetzten Klassenkonfliktes von »Lohnarbeit 
und Kapital« veröder erscheint. Wir meinen hier etwa: 

- Wiederentdeckung und Neuaufarbeitung der Geschichte der Genossenschafis- und 
Selbsthilfebewegungen, neben Partei, Gewerkschaften und den kulturellen Organisa- 
tionen eine der bislang verdrängten Realitätsebenen der Arbeiterbewegung; gefragt 
wird dabei nach den Lernmöglichkeiten, die in dieser Geschichte für die heutige »alter- 
native Ökonomie« der Bewegungen enthalten sind, nach einer »Reallogik der Vernet- 
zung« solcher »werbender Exempel« für eine positive neue Ökonomie, mit einer ande- 
ten Moral von Leben und Wirtschaften (vgl. dazu Schwendter 1979 sowie Novy 1980 
und 1981 

- Die Diskussionen um einen vautonomen Sektor« im Bereich des Gesellschaftlichen: die 
hier in traditionellen kulturellen Formen wie Familie, Hausarbeit, Gemeinschaftsbil- 
dungen, aber auch Initiativen und Vereinen geleistete Arbeit, Selbsthilfe, Form solida- 
rischer Kooperation, die dadurch gespannten kleinen Netz sollen gegenüber den 
Strukturprinzipien der bürokratischen Verstaatlichung oder privaten warenförmigen 
Produktion aufgewertet, geschützt, erweitert werden, so daß ein Zusammenwitken al- 
ler drei Sektoren, eine neue Form gesellschaftlicher Balance möglich wird (vgl. dazu: 
Matzner 1979; Kaufmann 1980) 

- Die damit verwandten Denkansätze zu einer »dualistischen Gesellschafts oder »Dual- 
wirischaft« wie bei Gorz (1980) oder Huber (1980); hier verkörpern die alternativen 
Projekte die eigentliche Lebenssphäre, die einer Selbstbestimmung frei vergesellschaf- 
teter Individuen, zugunsten derer es die Ansprüche von Staat und großen Korporatio- 
nen als jenseitiger Welt des Zwanges, der Heteronomie einzugtenzen gilt; im »Tanz« 
der »lebenden Minderheiten« mit »scheintoten Mehrheiten« spielen bei Huber die Ver- 
mittlungstätigkeiten der »Intermediären« eine entscheidende Rolle: Ihre Mitarbeit in 
den alternativen Projekten, verbunden mit ihrem Gewicht im Apparat selbst, ist ent- 
scheidend dafür, daß die subkulturelle Ausgrenzung der Alternativbewegung nicht 
stattfindet. 

Wichtig scheint es uns, zunächst einmal festzustellen, daß in all diesen Diskussionsansät- 

zen eine Existenzform der »neuen sozialen Gestalten« privilegiert oder fast mit Ausschließ- 

lichkeit thematisiert wird: die Form des »Projekts«, die von anders organisierten Produk- 
tionsgemeinschaften über Selbsthilfeeinrichtungen bis hin zu neuen Formen sozialer Dien- 
ste reicht; andere Wirklichkeitsformen und Dimensionen, wie die der (oft auch symboli- 
schen) kulturellen Kontestationen, der Protestbewegungen, gewaltförmigen Konfronta- 
tion oder auch der »alternativen Listen« werden unter der Hand zu einem Nicht-Thema, 
verschwinden hinter dieser allein noch thematisierten Projekt-Wirklichkeit. Besonders 
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deutlich wird das bei Huber, der einerseits nahezu alles, was da an Widerstand sich regt in 
einen breitgefaßten Alternativ-Begriff einbringen will (op. cit. S. 26), dann aber im weite- 
ten nur noch von der »Alternativbewegung der Projekte« (ebd. S. 28) spricht. Insoweit nun 
andere Existenzformen zur bloßen »Begleitmusik« der eigentlichen Wirklichkeitsdimen- 
sion des »Projektes« werden, kehrt auch die Macht-Politik als etwas den Bewegungen Äu- 
ßerliches wieder: Sie bleibt Sache des Staates, der Parteien und der etablierten Ökonomie, 
mithin ein mehr oder minder widriger äußerer Rahmen, nicht aber Bestandteil ihres eige- 
nen Gegenentwurfs. Diese These ist allerdings nur nachvollziehbar, solange Politik noch 
als eine besondere Tätigkeit und Aufgabe innerhalb des weiten Feldes gesellschaftlicher 
Autonomiebestrebungen identifizierbar bleibt. Dort, wo schlechthin alles »Politik« ist, 
gibt es per definitionem weder das Problem der Bezogenheit von »Projekten« und Politik, 
noch unpolitische Projekte. 


3.2 Macht und Ohnmacht, oder: 
Wenn aus der praktischen Regression eine theoretische Verleugnung wird 


Es ist - leider - unschwer zu schen, warum diese Diskurse gerade bei »Projekten«, den Va- 
tianten neuer sozialer Gestalten ansetzen, deren Spannungsverhältnis mit der staatlich ver- 
mittelten oder großwirtschaftlichen Macht noch am ehesten durch ein technisch- 
instrumentelles Fach-oder Strategiewissen vermittelbar und regelbar erscheint. In der Tat 
funktioniert bei diesen Varianten der Austausch zwischen Projekt - Theoretikern auf der 
einen Seite und den entsprechenden Projektträgern am besten. Dabei ist auch hier klarzu- 
stellen, daß nicht diese Projekte selbst uns hier vor Augen sind, sondern ihre spezifische 
Rationalisierung, ihre Hochstilisierung zum eigentlichen Kern einer »Gegengesellschaft- 
lichkeit« (Hirsch), zu den Orten, wo man Alternativbewegung »definitiv zu fassen be- 
kommt« (Huber 1980, S. 27). Die Projekttheoretiker tun ihr gutes Werk, indem sie den 
manifesten, sozial leichter artikulierbaren Teil dieser »neuen sozialen Figuren« noch bei je- 
ner Betriebsamkeit unterstützen, die, haargenau, die eigenen »verdeckten Hälften« dersel- 
ben, ihre Beklommenheit, ihr auf die »große Politik« bezogenes Macht/Ohnmachtssenso- 
tium noch weiter verdeckt und verschüttet. Nicht daß diese Art der »Projektberatunge«, die 
wir damit meinen, per sie unnötig oder falsch wäre - daß sie unausgesprochen a» die Stelle 
einer politischen Verständigung über die latenten Macht/Ohnmachtsfragen tritt, das 
scheint uns hier das Entscheidende. An Stelle der Entwicklung dieses eigenen Sensoriums 
werden diesen provisorischen Subjekten dann nämlich instrumentell konstruierte Vermitt- 
lungen zur »Machtsphäre«, Modelle und Techniken für ein taktisch-strategisches Verhalten 
zu dem ansonsten so fremden Bereich von Sozialstaat oder »Stellvertreterdemokratie« ange- 
boten. Kein guter Tausch, meinen wir, für die Projektträger selbst, aber ein ebenso ungu- 
ter für die Anbieter solcher »Projektberatunge, ihre Möglichkeiten eines Ausbruchs aus ei- 
nem von instrumentellem und fachwissenschaftlichem Wissen geprägten Verhältnis zu den 
neuen sozialen Gestalten. 

Das »Heraushalten« der eher politischen Macht/ Ohnmachtsfragen aus dem theoretischen 
Diskurs der Projekt-Theotien kann sich zunächst in sehr einfacher Weise auch dort erge- 
ben, wo, wie in den Sektoren-Theorien Matzners, oder auch der »zwei-Kulturen<-These 
von Glotz (1979) in der Art der Hineinnahme von Wirtschaftskorporationen und Staat das 
immense Machtgefälle zum »autonomen Sektor« oder der »zweiten Kultur« in den jeweili- 
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gen Koexistenzvorstellungen harmonisiert wird. Aber auch da, wo die krasse Gegensätz- 
lichkeit des Charakters dieser herrschenden Mächte und der neu aufzubauenden Formen 
der Konvivialität betont wird, in den »dualistischen Utopien« passiert das Gleiche. So ver- 
wischt z.B. gerade die z.Zt. vieldiskutierte Gorz’sche Fassung dieser Utopie den wichtigen 
Unterschied zwischen einer historischen Situation, wo gerade die bitter resignative Er- 
kenntnis, daß im Herrschaftsapparat »nichts geht«, ein Treibrad alternativer Experimente 
bildet, und einer Situation für Autonomie freisetzende Experimente, die nach Gorz seine 
kollektive Praxis voraus(setzen), die ihn (den Herrschaftsapparat; A.E./Z.S.z.) lahmlegt« 
(1980, S. 56) - eine Bemerkung en passant freilich, in einer Utopie, bei der man nie ganz 
sicher ist, ob ihr eine Verwandlung der spezifischen Machtdynamik des heutigen Staates 
und des kapitalistischen Wirtschaftens in »funktionale Macht« (Gorz) vorausgeht, oder 
aber statt der Alternative die Koexistenz von ‘Sozialismus’ und ‘Barbarei’ beschworen 
wird. So deutlich Huber demgegenüber die Gefahr einer subkulturellen Einbindung alter- 
nativer Projekte beschwört, so vage bleibt sein Modell des »facing reality«, das da heraus- 
führen soll, die Kooperation von Basisprojekten, Intermediären und Etablierten. Uns 
scheint dieses Modell, wie auch Jungk (1981) in einer Kritik vermutet, nur als Verlänge- 
rung kaum aufgearbeiteter historischer Erfahrungen der Vorkrisenzeit begreifbar, im Glau- 
ben daran, daß diese Form der kulturellen, nicht politischen Gegenmacht, die ein solches 
kooperierendes »Triumvirat« (Huber) ausbildet, sich aus den goldenen Jahren der Prosperi- 
tät und ihres Raumes für das kulturelle Aufbegehren auch in die sozialen und politischen 
Kämpfe der 80er Jahre hinein verlängern lassen kann. (Zu einer ausführlichen Kritik vgl. 
Evers 1981.) 

In der Diskussion zur »alternativen Ökonomies funktioniert die theoretische Ausklamme- 
rung dessen, was auch in der regressiven Verarbeitungsform des »alternativen Projekts« 
doch noch aufgehoben bleibt, etwas anders, jedoch im gleichen Sinne einer Verleugnung. 
So greift zum Beispiel Novy in seinen Beiträgen zu diesem Thema auf ein Argumentations- 
muster zurück, das sich auch in der traditionelleren Neu-Linken Diskussion einiger Be- 
liebtheit erfreut und das man das »Zwei-Phasen-Schema« nennen könnte. So wie Novy 
schreibt, daß die Alternativbewegung »ihre reformpolitischen Potentiale nur dann entfal- 
ten (kann), wenn es ... gelingt, das Verhältnis zu den anderen Organisationssäulen (einer 
Oppositionsbewegung, wie z.B. Parteien und Gewerkschaften; A.E./Z.S.z.) zu einem für 
beide Seiten konstruktiven zu machen« (1980, S. 20) betont auch z.B. Hirsch: »Man kann 
sich von der Gesellschaft und ihren politischen Prozessen nicht einfach abkoppeln« (1980, 
$. 167). Aber ebenso wie Hirsch dann bemerkt, daß ein solches Agieren in den politischen 
Institutionen keine aktuelle Aufgabe, weil nur dann möglich ist, wenn es dafür »eine Infra- 
struktur von Arbeits- und Lebensformen, sozialen Beziehungen 'gegengesellschaftlicher’ 
Art gibt,« was bedeutet, daß »es zunächst alle (!) Kräfte auf dieses Terrain zu konzentrie- 
ren« gilt, so schränkt auch Novy seine erste Aussage ein: das konstruktive Verhältnis zu an- 
deren politischen und sozialen Institutionen einer Gegenmacht ist Sache »einer späteren 
Phase ... Dazu ist es heute noch in mancher Hinsicht zu frühs (1980, S. 20). Sicherlich: 
nicht in jeder Situation haben politische Organisation, kultureller Protest und soziale Ak- 
tion gleiches Gewicht oder Bedeutung. Aber in diesem »Zwei-Phasen-Schema« scheint es 
so, als könne man die macht-politische Dimension sozialer Aktionen und Projekte, die Fra- 
ge politischer Komplemente ökonomischer und kultureller Alternativen als eine theoreti- 
sche und praktische Herausforderung gewissermaßen vertagen - als ob nicht das Politische, 
was da als virtuell »konstruktives« einmal wieder hinzutreten soll, nicht längst schon als real 
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destruktives unausweichlich präsent wäre! In der Gestalt von »Kooperationszwänge(n) mit 
den staatlichen Stellen« (1981, 5. 39) taucht es denn auch bei Novy wieder auf. Wie aber 
Schärfe und Charakter dieses Zwanges mitbestimmen, wenn es anders als im bloßen Ge- 
genüber von Staat und Projekten bei der Diskussion um »Staatsknete« nicht einfach nur »ja 
oder neins bzw. genauer »friß oder stirb« heißen soll? 


4, Drei positive Ausganspunkte unserer Kritik 
und der Versuch, sie zu illustrieren 


Unser Versuch, darzulegen und zu begründen, warum die im Zusammenhang der soge- 
nannten sozialen Bewegungen in der BRD vorherischenden zwei Diskuse nicht in der Lage 
sind, das gerissene Band zwischen sozialem Wissen und sozialer Bewegung neu zu knüp- 
fen, ist auf einer positiven Folie, auf der unserer Situationswahrnehmung entstanden. Sie 
weist, neben zahlreichen dunklen Flecken drei für uns durchsichtigere Bereiche auf, Sie 
sind bereits in unserer bisherigen Argumentation als die Kritik bestimmende zutage getre- 
ten, und im letzten Teil des Aufsatzes möchten wir sie kurz positiv markieren. Es handelt 
sich dabei um 

- die These, daß.der Bruch zwischen Wissen und Bewegung weder im Glauben an eine 
»prinzipielle gesicherte Praxisrelevanz marzistischer Wissenschaftlichkeit relativiert 
werden, noch im spannungsfreien Pragmatismus von »Projekt« und »Projektberatung« 
überspielt werden kann. Wir sehen keine Möglichkeit der Wiederanknüpfung, ohne 
daß der Bruch, seine heutige Wirklichkeit, anerkannt wird. Zu dieser Anerkennung ge- 
hört auch, daß die Veränderungen auf beiden Seiten, die diesen Bruch mit herbeige- 
führt haben, ernst genommen, sichtbar gemacht werden und zu Konsequenzen füh- 
ren, 

- die These, daß die neuen Formen und Träger von Protesten, Utopien, Kämpfen und 
Projekten noch nicht soziale Bewegung sind, sondern - wie wir es genannt haben - so- 
ziale Gestalten, die eıst auf einem längeren Weg von Entwicklungen und Transforma- 
Honen - auf dem sie in den (ersten) letzten zehn Jahen nur ein Stück zurückgelegt ha- 
ben - zu einer sozialen Bewegung werden können, einem Subjekt, das die gesellschaft- 
lichen Gegenkräfte gegen die Umklammerung durch verselbständigte ökonomische 
und staatlich-politische Zwangsgewalten aussichtsreicher zu mobilisieren vermag, als 
das entlang der traditionellen sozialen und politischen Frontstellungen noch möglich 
ist; 

- die These, daß diese Bewegungen von Konflikten und Subjekten ir einer Zwischenzeit 
stattfinden, in der die Repräsentanz der klassischen Konfliktfronten, die so ungemein 
wichtige Abwehr gegen die Abwälzungsaspekte der Krise, noch nicht von diesen neuen 
Bewegungen her übernommen werden kann, deren potentielle Stärke nicht so sehr in 
ihrer heutigen Breite und Kraft, sondern eher in ihrem Anseizen an den zukunftsbe- 
stimmenden Mutationsaspekten det Krise liegt; erst unter dieser Perspektive werden 
dann auch Widersprüche und Verbindungen zwischen der einen, cher politisch und 
der anderen, eher gesellschaftlich starken Oppositionskraft in ihrer entscheidenden Be- 
deutung für die kommenden Entwicklungschancen eine »Alternative« real faßbar. 

Wir wollen nun diese drei durchsichtigeren Stellen unserer kritischen Folie dadurch an- 

schaulicher machen, daß wir sie mit verwandten Ausschnitten aus den Arbeiten von zwei so 
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unterschiedlichen Autoren wie Rudolf Bahro und Alain Touraine in Beziehung stellen. 
Wir sind der Überzeugung, daß bei beiden eine in ihrem Kern weithin unbeachtete An- 
strengung vorliegt, nicht nur den Bruch zwischen »Wissen« und »Bewegunge voll anzuer- 
kennen, sondern auch, ihn für die ersten Schritte einer praktischen Neuanknüpfung 
auszuloten?. Diese ersten und noch weithin vereinzelten Schritte dazu sind unter den vor- 
herrschenden Umständen nur als #204 »voluntaristische« Sprünge durchzuführen. (zu an- 
deren Beiträgen aus der italienischen und französischen Diskussion: Evers, 1980) Bahros 
öffentliches Engagement für einen »Vorstoß in die Mitte der Gesellschaft, in die Mitte der 
Probleme« (1980, 5. 278), durch den wir ermutigt werden sollten, über unseren »ureigenen« 
(konventionell marxistischen) »Schatten zu springen« und so »unsere gesellschaftliche Auf- 
gabe in dem Feld der neuen sozialen Bewegungen übernehmen zu können« (1980, S. 205); 
das Setzen Touraines auf die Möglichkeit und Wirksamkeit einer neuen Rolle der interve- 
nierenden sozialwissenschaftlichen Analyse, die die »Aufgabe hat« - wie in einer vergange- 
nen Konstellation bei Marx - »das zu entdecken, was das Gemeinsame der vereinzelten 
Kämpfe ist« und »ihnen bei ihrer Selbstverwandlung in Elemente einer neuen sozialen Be- 
wegung beizustehen« (1980, $. 20) - beides ist notwendigerweise von Überspitzungen, 
Überschätzungen und partiellen Ausblendungen begleitet. Es wäre jedoch billig, diese 
Mormente von einer sich nicht exponierenden Stellung der »theoretischen Avantgarde« her 
als Negativargumente gegen diese zwei Versionen des »Sprungs« in einen Neuanknüp- 
fungsversuch zu wenden. 


3. WHustration I: Rudolf Bahro - vom »Bund der Kommunisten« zur sozialen Bewegung 


Es wäre ein leichtes, an einer Reihe - besonders neuerer - Zitate Rudolf Bahros nachzu- 
weisen, wie schr bei ihm die Frage eines Seldstverständwiswandels von »sozialistischem 
Wissen« im Vordergrund steht. »Unser bisheriger Begriffsapparat« - so lesen wir im letzten 
Aufsatz der »Elemente einer neuen Politik« - »unser auf die Arbeiterklasse bezogenes so- 
zialistisches Selbstverständnis wird von der Wirklichkeit desavouiert« (1980, 5. 203). - Und 
bezogen auf den Gegenstand dessen, was wir das »ungeläuterte« theoretische Wissen nann- 
ten, schreibt er: »Wir werden) den sektiererischen Charakter unseres ganzen Denkens nicht 
los. Wir befassen uns mit einem präparierten Gegenstand.« (1980, $. 204). Und schließ- 
lich: »Um dem Marxismus das Leben zu retten, müssen wir seine Krise als eine positive Ge- 
legenheit auffassen, uns neu auf die Wirklichkeit zu beziehen.« (1980, S. 314). Es lassen 
sich nun aber ebenso Zitate dafür finden, daß Bahro diesen Sprung über seinen Schatten 
nicht vollbracht hat, daß er das »alte Problem von Philosophie und Proletariat«, in jener 
aufklärerischen Weise denkt, in der das vereinzelte Wissen über das »Präparat« sich nicht 
seiner Verschiedenheit vom kollektiv mitvermittelten sozialen Wissen über das Terrain ei- 
ner im Konflikt stehenden Bewegung bewußt ist! 

Aufschluß über diese Gegensätzlichkeit erhält, wer die Art und Weise nachzuzeichnen ver- 
sucht, in der Bahro schon seit seiner »Alternative« mit der Problematik des »getissenen 
Bandes« ringt. Wir werden sehen, daß er dabei eine bestimmte Akzentuierung dieser Frage 
durchhält: den Bezug auf die »Wissensseite«, ihre Bedeutung für eine erneute Wirksam- 
werdung von emanzipatorischen Interessen. 

Liest man die entsprechenden Stellen der »Alternative« aus dem Blickwinkel der Frage des 
»gerissenen Bandes«, so wird deutlich, daß Bahro hier für das konkrete Verhältnis von 
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emanzipativem Wissen und Industrieproletariat der DDR zzr&cÖst auch eine Erklärung 
der anderen, der »objektiven« Seite der Rißstelle zu geben versucht. In seiner Untersu- 
chung der historisch-objektiven Grundlagen der »Subalternität« der Masse der Produzen- 
ten stößt er auf die Formen des technisch-maschinellen Produktionsptozesses und der da- 
mit erzwungenen Arbeitsteilung, wie sie auch dort entwickelt sind. Auf dieser allgemeinen 
Grundlage reproduziert sich Subalternität als Stillsetzung von Energien, Fähigkeiten und 
eines theoretischen Wissens, das sie ansprechen will. In der DDR wird dies - wie Bahro an 
einer Stelle seiner Diskussion mit E. Mandel und P.v. Oertzen sagt - noch dadurch spezifi- 
ziert, daß die Masse der industriellen Arbeiterschaft Produkt einer Negativselektion wird: 
die »aufgewecktesten« Produktionsarbeiter werden systematisch in einer technisch-organi- 
satorischen Höherqualifikation »herausgehoben«. 
Es ist diese, in der »Alternative« so analysierte Situation, die für Bahto nun das Ansetzen an 
der anderen Seite der Bruchstelle, der »subjektiven«, so zwingend macht: die Herausbil- 
dung des »Bundes der Kommunisten« (nach dem Bilde des »kollektiven Intellektuellen« 
Gramscis), der, notwendigerweise, eine (provisorische) Erziehungsfunktion zu überneh- 
men hat, bekommt für einen gesellschaftlichen Wandel eine Schlüsselrolle. In diesem Sin- 
ne dachte Bahro den entscheidenden Schritt in der DDR als eine »Kulturrevolution«, eine 
kulturell-psychologische Umwälzung, die mit der machtbezogenen Dynamik einer gesell- 
schaftlichen Klassenauseinandersetzung insofern nichts oder wenig zu tun hatte, als hier die 
prinzipiellen ökonomischen Machtbarrieren bereits durchbrochen schienen. Der Diskurs 
der »Alternative« konnte sich so auch nicht im Kontext einer »sozialen Bewegung« begrei- 
fen (wie es allem Anschein nach heute die Intellektuellen des KOR in Polen tun können). 
Es sollten also in ihren emanzipativen Ansprüchen und Interessen frustrierte Individuen 
angesptochen werden, frusttiett als progressive, linke, potentiell schon kommunistische In- 
dividuen. Für die Analysen der »Alternative« bleibt folglich der »Begriffsaparat« des kon- 
ventionellen Marxismus unberührt. Das »Band« reißt nur am unteren Ende kraft der festge- 
fahrenen Subalternität der Massen. Der »obere« Anknüpfungspunkt, das Selbstverständnis 
des »sozialistischen Wissens« mit seinen kommunikativen kulturrevolutionären und erzie- 
herischen Aufgaben braucht nicht in Frage gestellt zu werden. Die Läuterung dieses Wis- 
sens, von der wir sprachen, bleibt damit gewissermaßen abrufbar. 
Die in unserer Sicht entscheidende Wende tritt nun dort ein, wo Bahto sich voll mit der 
anderen, bundestepublikanischen Wirklichkeit konfrontiert sieht, den hier herrschenden 
gesellschaftlichen und ökologischen Bedrohungen und der in der westdeutschen Linken 
demgegenüber nach wie vor vorherrschenden Subalternität. Im Zuge seines sich Einlassens 
auf diesen neuen Kontext ändert sich nun bei Bahro nicht nur seine Vorstellung eines den 
hiesigen Blockierungen angemessenen Konzepts einer Remobilisierung der »emanzipati- 
ven Interessen«. Es wird damit bei ihm auch die politische und theoretische Identität des 
eigenen Wissens in Frage gestellt - unsere ersten Zitate aus seinen neueren Überlegungen 
weisen darauf hin. Was stößt ihn nun eigentlich auch auf die Problematik an dieser ande- 
ren Seite der Bruchstelle? Mehreres ist gleichzeitig sichtbar: 

- die historische Konkretisierung des Zeithorizontes, in dem gedacht und gehandelt wer- 
den soll - bewirkt durch den Wechsel aus seingefroren« scheinenden Verhältnissen in 
eine Entwicklungsdynamik, deren Bedrohungen er sich stellt; 

- die Anerkennung der Präsenz von »neuen sozialen Bewegungen«, wie Bahro sie nennt, 
ihrer Aufbrüche von unten, macht es möglich, die Blickfixierung von der notwendig 
auch erziehetischen Initiative eines »Bundes der Kommunisten« zu lösen; 
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- die Anerkennung der umfassenden, die traditionellen politischen Fronten übergreifen- 
den Breite gesellschaftlicher Mobilisierung für die so notwendige Richtungsänderung 
der ökonomischen und sozialen Entwicklung und das Messen der Realitätsgerechtigkeit 
von Politik und Theorie an diesern Maß. 

Aus diesen Momenten nähren sich auch, so denken wir, jene Positionen Bahros, die auf der 

noch immer Tabus aufstörenden Hinterfragung der herrschenden ideologischen 

Rechts /Links-Matrix insistieren. 

Ist damit also der Sprung über den eigenen Schatten der früheren Konzeption in der »Al- 

ternative« gelungen? Gerade sein dauernder Versuch, politisch-ideologische Blockaden zu 

bekämpfen, führt ihn - so scheint es - immer wieder dazu, daß der Sprung über den eige- 
nen Schatten plötzlich nicht mehr vollzogen zu sein scheint, dagegen aber der »Bund der 

Kommunisten« als Phantom wiederaufersteht. Diese Art Auferstehung zeigt sich einmal, 

wenn er in einer verengenden, weil rein auf die »emanzipativen« Interessen konzentrierten 

Perspektive, die »neuen sozialen Bewegungen« in einen »eine Vielzahl von Linien aufbre- 

chenden Aufstand der Individualität gegen die Endtesultate des kapitalistischen Systems« 

auflöst - und sie damit nach der Matrix behandelt, in der sich einmal die Notwendigkeit 
der Entstehung eines »Bundes der Kommunisten« begründen ließ. Sie zeigt sich ein ande- 
res Mal als »dre sozialistische Linke«, begriffen als »notwendiges Organ der Gesellschaft für 

(oder vielleicht gegen? A.E./Z.S.z.) ihre Selbstveränderung.« (1980, S. 215) 

Was eigentlich macht es so schwer, 237 dem Bewußtsein des »gerissenen Bandes« uns trotz- 

dem einzumischen? Warum braucht Rudolph Bahro hier - manchmal noch - eine Einbet- 

tung in »die Linke«, ein Aktionsverständnis, in dem er sich als Organ des »überschüssigen 

Bewußtseins« begreift? 


6. HHlustration I: 
Alain Touraine oder: die Möglichkeit der Verwandlung zur sozialen Bewegung 


Während wir im Nachzeichnen der Entwicklung von Bahros Anstrengungen nur die erste 
unserer drei Ausgangsthesen illustriert haben, so wollen wir nun die Aussagen Touraines 
zu jeder von ihnen in Beziehung setzen. 

Touraines Anstrengung, einen Dialog zwischen theoretischem sozialem Wissen und sozia- 
ler Bewegung herzustellen, ist deshalb so wichtig, weil sie die Herausforderung einer Situa- 
tion annimmt, in der - wie wir sagten - die Läuterung des theoretischen sozialen Wissens 
durch den Abbruch einer lebendigen Praxisbeziehung blockiert und umgekehrt Praxis und 
Selbstbewußtsein der neuen sozialen Gestalten den traditionellen Formen organisations- 
vermittelter politischer und analytischer Läuterung nicht mehr zugänglich sind. 

Zu unserer ersten These: 

Sein Versuch, in der soziologischen Untersuchung das, wie wir sagten, »vielsagende 
Schweigen« zu durchbrechen und die »unterirdische, versteckte Hälfte der sozialen Bezie- 
hungen und damit also ihr Ganzes entdecken können« (1978, S. 182) vollzieht sich im 
Rahmen eines Konzepts von wissenschaftlicher Praxis, die eine Art fragiler Simulation je- 
ner politischen Verständigung darstellt, die historisch abgerissen ist. Sein Konzept beruht 
»auf der möglichst engen Verbindung der Se/bstanalyse einer jeweiligen Gruppe von Ak- 
teuren und einer Inzervertionsmethode des Soziologen, angeleitet durch seine Hypothe- 
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sen« (ebd. $. 186). Einen solchen Forschungsweg will Touraine selbst durch drei zentrale 

Prinzipien umschrieben wissen: 

a) eine Situation, in der »der Akteur ein A&reur bleibt« - und nicht selbst, wie oft in der 
Aktiensforschung, zum Historiker, Soziologen, Memorierenden wird, wo der Wunsch 
und die Akzeptierung der Untersuchung ausdrücklich geäußert wird; 

b) die Organisation von Treffen, Begegnungen und Konfrontatienen sowohl mit Reprä- 
sentanten der Gegenseite wie Repräsentanten anderer Aktionsniveaus der eigenen Be- 
wegung - Gelegenheiten zur Selbstartikulation zu gelangen und mehr über sich zu er- 
fahren, als in der vorgängigen Ideologisierung des eigenen Handelns hervorscheint, Si- 
tuationen, die denn auch mit Hilfe der Forscher hergestellt, aber nicht dürch ihre Inter- 
vention gekennzeichnet sein sollten; 

c) einen eigenständigen Beitrag des Forschers: im Verlauf des Forschungsprozesses ist esan 
ihm, Thesen und Hypothesen über den Konfliktgegenstand, die Repräsentanz des All- 
gemeinen, in den Prozeß der Selbstanalyse hineinzubringen (vgl. ebd. 5. 181 £.). 

Diese, in drei Punkten zusammengefaßten, sehr verkürzten Andeutungen erläutern gewiß 
kein methodisches Konzept (man vgl. die differenzierten Ausführungen in seinem Buch, 
1978). Sie reichen sicher auch nicht aus, dessen reelle Erfolgschancen zu diskutieren; aber 
sie genügen u.E. in ihrer emblematischen Funktion, als Hinweis darauf, daß hier die Her- 
ausforderung eines »Bruches« angenommen worden ist, die in den von uns kritisierten 
deutschen Diskussionssträngen verleugnet wird. Das gilt sowohl dort, wo trotz des prakti- 
schen »Mitmachens« bei neuen Bewegungen doch gleichzeitig ein theoretischer Diskurs 
beibehalten wird, der auf das setzt, was nicht mehr vorausgesetzt werden kann; und das 
gilt auch dort, wo im spannungslosen Pragmatismus der »Projektberatung« mit seinem 
fachwissenschaftlichen background eine solche Herausforderung gar nicht mehr erfahrbar 
ist. 

Zu unserer zweiten These: 

Der Versuch, auf diesem Wege in Erfahrung zu bringen, »was es an sozialer Bewegung in 

der jeweiligen Aktion gibt« (ebd. S. 186), geht selbst von der Hypothese aus, daß das, was 

wir die neuen sozialen Gestalten genannt haben, ##f dem Weg »von einem Ufer zum an- 
deren« zu einer sozialen Bewegung sich eıst entwickeln muß. Wenn Touraine dabei von 
der sozialen Bewegung spricht, verrät das zugleich etwas über eine seiner zentralen analyti- 
schen Hypothesen: daß auch diese Bewegungen, gleich wie die großen sozialen Bewegun- 
gen in der Geschichte zuvor, durch einen zentralen Macht- und Herrschaftskonflikt ange- 
trieben sein müssen, Wenn in der sich industrialisierenden Gesellschaft der zertra/e Herr- 
schaftskonflikt in der Entautonomisierung eines Proletariats und seiner Unterwerfung un- 
ter das kapitalistische Industriesystem bestand, so Touraine, dann hat sich mit der Penerra- 
tion des Gesellschaftlichen durch diese vom industriellen Prozeß ausgehende Logik dieser 

Zentralkonflikt universalisiert: er bestimmt sich nun als der Hertschaftskonflikt zwischen 

den Technokratien von Apparaten, die »weniger Güter als Verhaltensmuster 

(produzieren), eher eine Kultur als Maschinen« (1980!). Damit wird für ihn dieser Konflikt 

»zwischen den Technokraten und der ihnen entgegenstehenden Öffentlichkeit um die Art 

des durchzusetzenden Lebensmodells und Modells sozialen Wandels ... ebenso dauerhaft 

und zentral ... wie es in der industriellen Gesellschaft der zwischen den Unternehmern 

und Arbeitern war« (1980, S. 165). 

Es geht an dieser Stelle unserer Argumentation nicht darum, diese Neuformulierung von 

Klassenkonflikt zu teilen. Beachtung sollte hier vielmehr ihre kritische Spitze finden, die 
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sich vor allem gegen das tichtet, was Touraine den sneuen Liberalismus der Intellektuellen« 
(1978, 8. 30) nenat, den Diskurs um die einfache Eingrenzung und Zurückdrängung des 
Staates. Gegen diese Vorstellungen argumentiert er vor allem auch deshalb, weil er sich 
weigert, die mit den neuen Bewegungen sichtbar werdende sozial-ökonomische Herr- 
schaftsbeziehung einfach auf die Machtbeziehung Staat-Gesellschaft reduzieren zu lassen 
und damit entweder - wie in den pragmatischen »Projekt-Theorien« - nach bloßen K.oexi- 
stenzmöglichkeiten zu suchen, oder aber umgekehrt die Allgegenwart dieser Macht zu be- 
schwören (wie in den Glucksmannschen GULAG-Phantasien). 

Wenn Touraine in den heutigen sozialen Gestalten vielmehr die ersten Zeichen neuer so- 
zialer Macht- und Hertschaftsbeziehungen sieht, dann wird für ihn auch die Entdeckung 
und Benennung von Macht und Gegnern zentral - für Kontestationen, Proteste und auch 
Kämpfe, »die deshalb noch keine direkte soziale Form annehmen können, weil ihr Gegner 
noch nicht anders hervortritt als unter der unbestimmten Gestalt ökonomischer Verände- 
sungen« (ebd., $. 28). In dieser Situation ist es für ihn vor allen anderen die ökologische 
Bewegung, die im Kampf gegen den technokratischen Herrschaftskomplex, den der »Filz« 
staatlicher Institutionen und großer kapitalistischer Korporationen bildet, sich »praktisches 
Wissen« erworben hat: sie hat sich schließlich zur Definition eines Gegners hervorgearbei- 
tet, sodaß sie auch »zum wichtigsten Kristallisationspunkt (Instrument) der Transformation 
dessen, was noch kulturelle Kontestationen sind, in soziale und politische Kämpfe werden 
kann« (1980, $. 165). 

Hervorzuheben scheint uns an diesem analytischen Ansatz, daß er die sich erst formieren- 
den neuen sozialen Bewegungen als eine Seite historisch veränderter Klassenbeziehungen 
begreift, und damit über die »Endzeit« beschwörenden Argumentationsfiguren Bahros in- 
sofern hinausweist, als er die neuen sozialen Gestalten zuerst in ihrem eigenen Namen und 
in der Klassenkonfrontation zu jerziger Interessen und Gegnern sprechen läßt. 

Wenn aber das Sichtbarwerden des Macht- und Herrschaftskonflikts, das Hervortreten der 
neuen Umrisse eines realen historischen Gegners ei entscheidender Punkt der Transfor- 
mationsmöglichkeiten zu einer neuen sozialen Bewegung ist, was, so wäre gegenüber - 
und vielleicht auch mit - Touraine zu fragen, bestimmt von dieser Seite her im gesamten 
Prozeß ihre Entwicklung mit? Können die langen Stationen zu einer sozialen Bewegung 
(Touraine will davon sieben unterschieden wissen und glaubt die Bewegungen heute auf 
halbem Wege; vgl. 1978, S. 20 f), allein von ihrer Eigenentwicklung her erklärt werden? 
Wenn an diesem einen Punkt die andere Seite der Klassenbeziehung so wichtig ist, welche 
Rolle spielt sie dann in einem konkreten historischen Ensemble an allen anderen Punkten - 
oder anders: wo liegen heute die regressiven und die eher progressiv wendbaren »Anrufun- 
gena und Versuchungen, die von den herrschenden Machtkomplexen ausgehen? 

Zu unserer dritten These: 

Unsere Frage nach der Spezzfsk der Zwischenzeit stellt sich bei Touraine radikal und grund- 
sätzlich, insofern er sie a/s Mutation begreift, als den Übergang von der industrialisierten 
kapitalistischen in das, was et »programmierte« kapitalistische Gesellschaft nennt (1976, 8. 
19 £) - eine Zeit des »entre deux«, in der es angesichts des Niedergangs eines spezifischen 
traditionellen Modells des gesellschaftlichen Emanzipationskampfes, des historischen Mo- 
dells des Sozialismus in seinen gewichtigen und realen historischen Ausdrucksformen, 
darum geht, »offensiv die Gefahren ins Auge zu fassen, die im Gefolge der Auflösung ei- 
nes erschöpften Handlungsmodelils entstehen und zu vermeiden, daß dieses Ende des So- 
zialismus nicht die Linke paralysiert und eine Leere schafft, die durch eine autoritäre Reak- 
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tion gefüllt werden könnte« (1980, S. 21). 

Im Schatten dieser Bedrohung erklärt sich die Dringlichkeit, mit der Touraine das politi- 
sche und wissenschaftliche Wagnis eines wirklichen sich Einlassens auf die erst sich heraus- 
bildenden neuen Beweungen fordert und mit der er angesichts des fast totalen »Bruchs 
zwischen Parteipolitik und sozialen Bewegungen« nach möglichen »politischen Alliierten« 
sucht - dort wo sie innerhalb der Parteien der Linken noch eben zu finden sind. Sein Ap- 
pell an die französischen Sozialisten (vor allem um Rocard) »sich nicht länger der Illusion 
hinzugeben, noch eine soziale Bewegung zu sein« und sich »stattdessen nützlich zu ma- 
chen, indem sie den neuen Bewegungen die Hilfe geben, ohne die diese sich in Gewalt, 
Sektierertum und Diffusität zu verlieren drohen«, (1980, S. 200) steht auch in diesem Zu- 
sammenhang. Es hat denn auch nichts mit dem zuvor einmal kritisierten »Zwei-Phasen- 
Schema« außerinstitutioneller Vorbereitung und institutionellen Sprungs zu tun, wenn er 
gleichwohl die »Priorität auf das Erstarken der sozialen Kräfte« gesetzt sehen will (1980, S. 
273). Eine solche Priorität bestimmt sich bei ihm vielmehr im Gegenüber zu den traditio- 
nellen Formen und Konzepten des sozialistischen Modells, das von der »Unabhängigkeits- 
erklärung der sozialen Bewegungen gegenüber den Parteien« (1976, S. 43) mitbetroffen 
ist. Die Allianz von Politik und neuer sozialer Aktion, deren Dringlichkeit Touraine unter- 
streicht, kann also nicht im zurück der Aktion auf die Grenzen dieses politischen Modells, 
sondern nur als das Vorwärts von solcher Politik hin zu den neuen Formen und Fronten der 
Bewegungen bestimmt werden. Sicherlich: eine solche Konzeption der Umorientierung re- 
aler politischer Kräfte bleibt (dort wie hier) leeres Postulat, wenn sie nicht die möglichen 
Veränderungen im Bereich einer »organisierten Arbeitnehmerschaft« mit ins Auge faßt. 
Kann eine solche politisch-soziale Allianz den Rahmen schaffen, innerhalb dessen sich 
auch das remobilisieren läßt, was sich an neuer sozialer Gestalt unter den Organisations- 
hüllen »Arbeiterbewegung« abzeichnet? Auf eine solche Frage haben wir bislang ebenso- 
wenig eine Antwort, wie Touraine, aber neben anderen ist sie mitentscheidend für die Zu- 
kunft einer neuen sozialen Bewegung, die, wie er sagt, einmal »den zentralen Platz ein- 
nehmen kann, der in der industriellen Gesellschaft der Arbeiterbewegung zukam«. 
Wenn in dieser Weise soziale Bewegung gedacht wird, dann muß sie allerdings in neuer so- 
zialer Gestalt auch von dem Felde her etwas einschließen, daß das der Arbeiterbewegung 
war und heute vor allem das der Arbeiterorganisationen ist. Um welche Werte und Ziele 
herum kann aber im gesellschaftlichen Feld selbst ein solcher Einschluß vollziehbar wer- 
den? Etwa um die eines neuen Verhältnisses zur Arbeit? 


Anmerkungen 


1 Ein Ausdruck, der darauf hindeuten soll, daß hier keine schon konstituierten sozialen Subjekte 
mit festen Umrissen im Spiel sind, die, zusammengenommen, sich in einer sozialen Bewegung 
verkörpern könnten. 

2 An so einer Stelle wird auch der Zusammenhang deutlich zwischen der Überzeugung, über eine 
realitätsgerechte politische Handlungsfähigkeit zu verfügen und der Möglichkeit, eine darauf be- 
zogene Realitätsanalyse zu entwickeln. 

3 Allein aus Platzgründen können wir hier nicht auch den Dialog mit anderen Diskursen aufneh- 
men, wie z.B. dern um Rossana Rossanda und Il Manifesto. 
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4  Soz.B.:»Wenn es gelänge, das gesamte intellektuelle Potential, das aus dem Gesamtarbeiter het- 
auswächst, mit den Einsichten (unsere a A.E./Z.S.z.), die aus unserer (sic) Kapitalis- 
muskritik stammen, vertraut zu machen ...« (19801, S. 216) 
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Willfried Spohn 
Geschichte und Marxismus - 
Zur Kontroverse zwischen E.P. Thompson und P. Anderson 


Die Kontroverse zwischen Edward P. Thompson und Perry Anderson ist im Kern eine Aus- 
einandersetzung um das Politikverständnis der Neuen Linken in England. Sie ist zugleich 
eine Auseinandersetzung über die Grundlagen des historischen Materialismus und über 
die Methode einer maristischen Geschichtsschreibung. Sie ist eine Auseinandersetzung 
über den Zusaramenhang von Geschichte, marsistischer Theorie und sozialistischer Praxis. 
Sie ist politisch geprägt durch eine doppelte Fronistellung gegen orthodoxen Kummunis- 
mus und reformkapitalitischen Sozialdemokratismus. Sie ist theoretisch durch die Grams- 
cische Kritik am orthodoxen Ökonomismus gegangen, und sie ist in guter englischer Tradi- 
tion empirisch-historisch orientiert. Ist sie deshalb nur ein spezifisch englisches Gefecht? 
Sind es nur »Arguments Within English Marxisme« - so der Titel des kürzlichen Versöh- 
nungsangebots zur Beilegung des Streits von Anderson an Thompson? Ich denke, nein. Sie 
ist eine spezifische Form der Ausfechtung dessen, was hierzulande unter dem Generalthe- 
ma der Krise des Marxismus verhandelt wird, und ihr lehrreicher Vorteil ist, daß sie nicht 
nur im abstrakten Theorienstreit und im Austausch politischer Standpunkte, sondern im 
Kontext materialer Geschichtsschreibung und empirischer Forschung ausgetragen wird. 
Die folgenden Thesen! versuchen, nach kurzer Vorstellung der Kontroverse im Kontext der 
Krise des Marxismus (I) dem Zusammenhang von Geschichte und Marxismus in dieser 
Auseinandersetzung zunächst an der unterschiedlichen Konzeption einer marzistischen 
Historiographie (II), dann an der unterschiedlichen Interpretation des Marxismus (II) und 
schließlich, in der Perspektive einer Lösung, dem Verhältnis von Struktur und Geschichte 
nachzugehen (IV). 


I. Die Kontroverse und die Krise des Marxismus 


E.P. Thompson als Vertreter der älteren Generation der Neuen Linken war 1956 aus demo- 
kratisch-sozialistischer Opposition gegen die inkonsequente Entstalinisierung aus der briti- 
schen KP ausgeschieden und gründete unter Zusammenschluß der Zeitschriften New Reaso- 
ner und Universities and Left Review 1959 die New Left Review mit”, Im Aufwind antiko- 
lonialistischer und antimilitaristischer Bewegungen und einer sich herausbildenden demo- 
kratischen Opposition in Osteuropa propagierte er eine radikalreformerische-revolutionäre 
Transformation aller Lebensbereiche in Richtung auf eine demokratisch-sozialegalitäre 
Gesellschaft’. Er sah sich dabei in Kontinuität zu den demokratisch-egalitären Strömungen 
in der britischen Arbeiterbewegung, über deren exponiettesten Vertreter und großen Anti- 
poden des sozialdemokratischen Fabianismmus William Morris er 1955 eine Biographie zur 
politischen Selbverständigung geschrieben hatte‘. Durchaus auf dem Hintergrund der re- 
lativen Erfolglosigkeit dieser politischen Bewegungen, aus der Apathie des Kalten Krieges 
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auszubrechen, und der dadurch erfolgten Infragestellung der Politikvorstellungen der älte- 
ren Neuen Linken, wurde dann 1962/3 P. Anderson als Vertreter der jungen Generation 
der Neuen Linken, aus der trotzkistischen Bewegung herkommend, zum neuen Herausge- 
ber der New Left Review bestimmt. Er wollte vor allem durch eine marzistische Analyse der 
Geschichte Englands und, hierzu als Voraussetzung, durch eine breite Rezeption des kon- 
tinentaleuropäischen Marxismus die sozialistische Politik fundieren. 1963 erschien Thomp- 
sons inzwischen legendäre sozialhistorische Rekonstruktion der frühen englischen Arbeiter- 
bewegung »The Making of the English Working Class« als Vergegenwärtigung der spezifi- 
schen Klassentradition der Arbeiterbewegung in England, in deren Kontext sich auch jede 
sozialistische Politik seines Erachtens nach zu bewegen habe. Anderson reagierte mit einem 
Abriß der Klassenanalyse der englischen Geschichte »The Origins of the Present Crisis«°, in 
der er den grundsätzlich nicht-sozialistischen Charakter derselben frühen englischen Ar- 
beiterbewegung und die anschließend sich herausbildende und bis in die Zeit nach dem 
2. Weltkrieg andauernde Integration der Arbeiterbewegung in die bürgerliche Gesell- 
schaft hervorhob; dabei erklärte er den seines Erachtens nicht-hegemonialen und intellek- 
tuell-provinziellen Charakter der englischen Arbeiterbewegung aus der im Vergleich zu 
Frankteich unvollständigen bürgerlichen Revolution in England, die sich im Klassenkom- 
promiß zwischen Bourgeoisie und Feudalaristoktatie 1688 und 1832 manifestiere und sich 
in der relativen Unterentwicklung des revolutionären Klassenbewußtseins der englischen 
Arbeiterklasse fortsetze; Maßstab dieses Urteils war die im Unterschied zur kontinentaleuro- 
päischen Arbeiterbewegung fehlende marxistische Theorie. Thompson polemisierte dar- 
aufhin in »The Pecularities of the English«’ scharf gegen diese klassenanalytischen Thesen, 
indem er nicht nur bestritt, daß es in England seit 1688 eine Aristokratie im feudalen Sinne 
noch gegeben habe, sondern gerade die Vollständigkeit der bürgerlichen Revolution be- 
tonte und auf die spezifischen Stärken der englischen bürgerlichen Kultur - ihre rationale, 
empirische und demokratische Tradition - hinwies, an die die englische Arbeiterbewegung 
anknüpfte und eine eigene autonome, in vielen Strömungen demokratische und sozialisti- 
sche Klassenkultur entwickelte, selbst wenn sie nicht formell marxistisch sei. Thompson war 
sichtlich alarmiert durch einen Marxismus, der im Gewand der Wissenschaftlichkeit einem 
neoleninistischen Revolutionsbegriff anhing, der das Wesen der sozialistischen Revolution 
hauptsächlich in der Zerschlagung des bürgerlichen Staats sah und den er in seinen stalini- 
stischen Konsequenzen für eine Politikkonzeption der Neuen Linken gerade als überwun- 
den ansah. Anderson konterte seinerseits mit einer Replik »Socialism and Pseudo-Empi- 
ricism«® gegen die Mythen des E.P. Thompson - so der Untertitel -, in der er unter Verweis 
auf die Vorläufigkeit seiner Thesen grundsätzlich an der Behauptung der relativen Unter- 
entwicklung der englischen Arbeiterbewegung festhielt, Thompson eines orientierungslo- 
sen moralischen Populismus bezichtigte und somit deutlich die Notwendigkeit einer revo- 
lutionär-marxistischen Fundierung einer sozialistischen Politik herausstellte. Damit endete 
vorläufig die offen ausgetragene Kontroverse. Angesichts des durch die Publikationsstrate- 
gie der New Left Review geförderten, regelrechten Booms des Marxismus in England, dem 
er zutiefst skeptisch gegenüberstand, zog sich Thompson politisch stärker zurück und wid- 
mete sich intensiv der sozialgeschichtlichen Analyse der soziokulturellen Transformations- 
prozesse im Übergang zur Industrialisierung im England des 18. und 19. Jhdts.?. Ander- 
son verwirklichte neben seiner Publikationsstrategie einer breiten Rezeption des kontinen- 
tal-europäischen Marxismus, die sich schließlich 1976 in seinem Text »Considerations on 
Western Marxisme«!" dokumentierte, das Programm einer marxistischen Geschichtsschrei- 
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bung in Form umfassender historisch-vergleichender Studien zur Entstehung des moder- 
nen kapitalistischen und sozialistischen Staats, wovon 1974 die beiden Teile »Passages from 
Antiquity to Feudalism« und »Lineages of the Absolutist State«'! erschienen. Die Radikali- 
sierung der sozialen Kämpfe in England führte Thompson wieder in die Arena der Politik 
zurück. So engagierte er sich vor allem im Kampf gegen den Abbau der civil rights in Eng- 
land und gegen die allgemeine Forcierung der atomaren Aufrüstung'?. In diesem Zusam- 
menhang veröffentlichte er auch seine Abrechnung mit Althusser: »The Poverty of 
Theory«!?, die auf jenen, nicht zuletzt durch Anderson und seine Generation verbreiteten 
Marxismus gemünzt ist. Anderson schrieb daraufhin kürzlich seine schon erwähnte 
Thompson-Würdigung »Arguments Within English Marxism«'“, in der er wohl dem histo- 
tischen Projekt und dem politischen Engagement Thompsons seine Reverenz erweist, zu- 
gleich aber in sachlich kaum modifizierter Weise auf der Notwendigkeit einer marxistisch 
fundierten sozialistischen Strategie zur Zerschlagung der bürgerlichen Klassenhertschaft 
beharrt. 

Soweit in Stichworten der historische Verlauf und die wesentlichen Dimensionen der Kon- 
troverse zwischen Thompson und Anderson. Beide Namen stehen paradigmatisch für zwei 
alternative Politik-, Geschichts-, und Theoriekonzeptionen innerhalb des englischen Mar- 
xismus. Die Grenzlinie verläuft dabei grob zwischen der älteren Generation der Neuen 
Linken (neben Thompson etwa E.Hobsbawm, R.Hilton, R.Williams, R.Miliband, J.Savil- 
le, S.Hall, R.Samuel), die sich in sozialistischer Perspektive gegen den orthodoxen Partei- 
kommunismus und Marxismus-Leninismus wendet, und der jüngeren Generation der 
Neuen Linken (neben Anderson etwa T.Nairn, N.Geras, G.S.Jones, F.Halliday), die - oh- 
ne diese Loslösung selbst vollzogen zu haben - in Reaktion auf innere Schwierigkeiten die- 
ses humanistisch-sozialistischen Projekts im Anschluß an Althusser einen wissenschaftlichen 
Marxismus fordern. Am deutlichsten sind diese unterschiedlichen Konzeptionen in der 
Thompson/ Anderson-Kontroverse zutage getreten. Die Alternative heißt schlagwortartig 
zugespitzt: kultureller vs. strukturaler Marxismus auf der Ebene der Interpretation des hi- 
storischen Materialismus, Sozialgeschichte vs. Strukturgeschichte auf der Ebene der Histo- 
riographie und sozialemanzipatorische vs. wissenschaftliche Revolutionstheorie auf der 
Ebene des Sozialismusverständnisses. Nun wäre es falsch, diese Alternativen als Beschrei- 
bung des Konflikts zwischen älterer und jüngerer Neuer Linken zu prinzipialisieren, da- 
zu sind die Gemeinsamkeiten hinsichtlich einer empirisch-historischen Ausrichtung des 
Marxismus zwischen den Generationen und wiederum die Differenzen im theoretischen 
Marxismusverständnis innerhalb der jeweiligen Generationen zu groß. Doch in der Akzen- 
tuierung der Gegensätze bei Thompson und Anderson lassen sich die Probleme des Ver- 
hältnisses von Geschichte und Marxismus präziser diskutieren. In diesem Sinne sind dann 
auch in England in den letzten Jahren äußerst konstruktive Debatten sozialistischer Histo- 
riker über das Verhältnis von Theorie und Geschichte im History Workshop oder über das 
Politikverständnis im englischen Marzismus in der New Left Review in Gang gekommen. 
In der Bundesrepublik dagegen läßt die konstruktive Aufnahme und Fortführung dieser 
Debatte noch weitgehend auf sich warten. Wohl erfreut sich die Thompsonsche Methode 
der Sozialgeschichtsschreibung inzwischen zunehmender Beliebtheit innerhalb der Ge- 
schichtswissenschaft, aber ohne Diskussionen ihrer politischen und theoretischen Implika- 
tionen. So hat M.Vester die politische Diskussion über den kulturmarzistischen Ansatz 
Thompsons trotz seiner schon 1970 erschienenen Arbeit »Die Entstehung des Proletariats 
als Lernprozeß« und instruktiver Einführungstexte in das Thompsonsche Werk kaum in Be- 
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wegung setzen können?. Und die geschichtstheoretische Diskussion har erst jetzt D.Groh 
mit seiner Einleitung zu den wichtigsten sozialhistorischen Aufsätzen Thompsons 
eröffnet!e. Durch die deutsche Veröffentlichung der Thompsonschen Althusser-Polemik 
vor seiner Untersuchung über die englische Arbeiterklasse steht sogar zu befürchten, daß 
unter Absehung der materialen Forschung und des politischen Kontextes eine für die bun- 
desrepublikanische Diskussion typische Theoriedebatte erfolgt, die den Akzent womöglich 
auf seine problematische Althusser- und Marzinterpretation legt. Doch nicht allein auf einer 
derart textexegetischen und marxismustheoretischen Ebene, sondern nur im Medium der 
empirisch-historischen Arbeiten kann die Thompson/ Anderson-Kontroverse angemessen 
aufgenommen und für die politische und wissenschaftliche Arbeit fruchtbar gemacht wer- 
den. 

Bevor nun das Verhältnis zwischen Geschichte und Marxismus in dieser Kontroverse the- 
senartig erörtert wird, zunächst noch einige Bemerkungen zum Verhältnis dieser anglo- 
marxistischen Kontroveise zur hierzulande ausgebrochenen Krise des Marxismus. Sie ist ja 
in dem Maße entstanden, wie im Kontext det sich verschärfenden Krisenerscheinungen des 
internationalen Kapitalismus seit Mitte der 70er Jahre sich gemäß der neomarzistischen Re- 
volutionstheorie keine ebensolche Verschärfung des proletarischen Klassenkampfs ent- 
wickelte, stattdessen mit dem Aufkommen der neuen sozialen Bewegungen - von der 
Frauen- bis zur Ökologiebewegung - die Basis der traditionellen Arbeiterbewegung sich 
eher verengte. Das galt nicht nur für Gewerkschaften und Sozialdemokratie, sondern war 
besonders spürbar für die DKP und die verschiedenen matzistischen Gruppierungen aus 
der Studentenbewegung, deren marxistisches Selbverständnis aufgrund dieser Entwick- 
lung, wenn nicht außenpolitisch zementiert, erheblich in Zweifel gezogen wurde. Damit 
sie offen ausbrach, bedurfte es dann nur des äußeren Anstoßes mit der Verkündigung der 
Krise des Marxismus durch L.Althusser!’. War sie bei ihm auch eher als orthodoxe Reak- 
tion auf die potentielle Sozialdemokratisierung der eurokommunistischen Parteien 
gemeint'®, so führte sie hierzulande eher zur verdrängenden Abkehr als zur kritischen 
Überwindung des orthodoxen Marxismus. Zugespitzt ist nun immer häufiger die Rede 
vom Ende der Arbeiterbewegung!” und von der Krise der Revelutionstheorie?. 

Diese fast totale Kehrtwendung von einer Theorie der proletarischen Revolution, die das 
Proletatiat zum revolutionären Subjekt erhob, zu einer restlosen Krise der Revolutionsthe- 
orie, die nun Abschied vom Proletariat nimmt und an dessen Stelle die neuen sozialen Be- 
wegungen setzt, - diese Wende hat nicht nur mit dem Wandel des sozialen Erfahrungs- 
kontextes zu tun, sondern auch mit der Struktur einer Marxismusinterpretation selbst, die 
geschichtsphilosophische Konstruktionen mit politischen Konjunkturen verknüpft. Inso- 
fern signalisiert die gegenwärtige Krise des Marxismus die Infragestellung einer spezifi- 
schen Marxismustradition, die eine objektivistische Revolutionstheorie, d.h. die geschichts- 
philosophische Annahme der Notwendigkeit des Sozialismus in Verbindung mit der Su- 
che nach einem Träger dieser Geschichtsnotwendigkeit, mit politischer Dezision und Iden- 
tifikation verbindet. Die Abwendung vom Marxismus und des von ihm benannten Sub- 
jekts wechselt lediglich den politischen und identifikatorischen Bezugspunkt, ohne die 
Grundstruktur der objektivistischen Revolutionstheorie kritisch zu überdenken. Nun ist 
bekanntlich die Krise des Marxismus nicht neu, wenn auch ihre Formen wechseln?!. Die 
Geschichte des Marxismus läßt sich als die Formulierung objektivistischer Revolutionstheo- 
rien und deren Kritik interpretieren. Unter jeweiligem Rekuts auf Ambivalenzen im Marx- 
schen Werk zwischen objektivistischer und sozialemanzipatorischer Revolutionstheorie??, 
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entstand der Technizismus und Ökonomismus det 2. Internationale”, gegen den, aber oh- 
ne ausreichende Aufhebung seiner Grundlagen, der revolutionäre Marxismus von Lenin 
und Luxemburg eine politische Revolutionstheorie setzte?*, deren Überführung in eine Le- 
gitimationsideologie der sowjetischen Industrialisierung in Form des Ökonomismus der 3. 
Internationale Ausgangspunkt des westlichen, kritischen Marxismus war”. In diesem theo- 
riegeschichtlichen Kontext entsteht der »Neomarxismus« der Neuen Linken, und setzt 
dessen Kritik in Form der aktuellen Krise des Marxismus ein. Ohne hier auf die theoriege- 
schichtlichen Zusammenhänge und die sozialgeschichtlichen Kontexte eingehen zu kön- 
nen, muß jedoch ganz allgemein die Frage gestellt werden, welche Kontinuitäten und Dis- 
kontinuitäten in dieser krisenhaften Geschichte des Marxismus bestehen und ob die jewei- 
lige Kritik am orthodoxen Marxismus nicht dessen problematische Grundlagen auf höherer 
Stufenleiter nur ins Gegenteil verkehrt hat, ohne diese ausreichend kritisch zu überwin- 
den. 

Unter diesem allgemeinen Blickwinkel muß auch die Kontroverse zwischen Thompson und 
Anderson betrachtet werden. Dabei sollte im Auge behalten werden, daß in England. der 
Marxismus in seinen Anfängen keinen starken Einfluß auf die englische Arbeiterbewegung 
hatte und erst mit Gründung der KP in Form des Marxismus-Leninismus dort Eingang 
fand, und daß es entsprechend keine, mit Deutschland vergleichbare, radikale politische Tren- 
nung zwischen gewerkschaftlich-sozialdemokratischer und kommunistischer Arbeiterbewe- 
gung gab.?°. Für die Kritik des Marxismus-Leninismus hatte dies zur Folge, daß sie nicht 
wie in Deutschland unter - durch Faschismus und Stalinismus bedingter - extremer Isola- 
tion entstand, sondern in viel engerem Zusammenhang mit der englischen Arbeiterbewe- 
gung. E.P. Thompson und mit ihm die ältere Generation der Neuen Linken entwickeln ih- 
re marzistische Konzeption nicht wie auf dem Kontinent primär philosophiekritisch (Lu- 
käcs, Korsch, kritische Theorie, Sartre, Praxisphilosophie), sondern über Matx und Gramsci 
historisch-empirisch, d.h. mit der Perspektive, unter Rekurs auf die Geschichte des Kapita- 
lismus und der Arbeiterbewegung eine sozialistische Alternative zu formulieren. Im Kon. 
text des in der Jugend entstehenden Bedürfnisses nach radikaler Veränderung der Gesell- 
schaft in den 60er Jahren, das durch die jüngere Generation der Neuen Linken marxistisch 
artikuliert wird, knüpft diese Artikulation wohl an die englische Variante des kritischen 
Marxismus an, vollzieht jedoch dessen Frontstellung nur unvollständig mit und über- 
nimmt angesichts der Diskrepanz zwischen erhoffter und faktischer sozialer Veränderung 
eine wissenschaftliche, aber unter der Hand neoorthodoxe Marxismuskonzeption im An- 
schluß an Althusser. 

Im folgenden geht es nun nicht darum, sich für die eine oder andere Seite zu entscheiden, 
sondern im kritischen Durchgang durch diese Kontroverse nach den sachlich berechtigten 
wie auch problematischen Gehalten zu fragen, um so die Impulse der englischen Variante 
der Krise des Marxismus für die hiesige Variante deutlich und fruchtbar zu machen. 


II, Marxistische Hisioriegraphie 

Auf die politischen Motive der unterschiedlichen Formen marxistischer Historiographie bei 
Thompson und Anderson ist schon aufmerksam gemacht worden. Thompson wendet sich 
der Sozialgeschichte der Arbeiterbewegung und der unteren Klassen nicht nur aus rein wis- 


senschaftlichem Interesse zu, sondern um die gegenwärtigen Fragen einer sozialistischen 
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Revolution in den Kontext der historischen Konstitutionsversuche einer sozial-egalitären 
neuen Lebensweise zu stellen. Anderson will die Strategie der sozialistischen Revolution 
durch eine politische Theorie des modernen kapitalistischen wie sozialistischen Staats fun- 
dieren und unternimmt deshalb eine historisch-vergleichende Untersuchung zur Entste- 
hung dieses modernen Staats in Europa. Will man nun die derart unterschiedliche Wahl 
von Forschungsgegenständen nicht einfach auf unterschiedliche Motive zurückführen, son- 
dern den darin eingeschlossenen Zusammenhang zwischen der Methode marxistischer Hi- 
storiographie und der Konzeption des historischen Materialismus charakterisieren, so kann 
man in einem ersten idealtypischen Zugriff, parallel zur theotiegeschichtlichen Entwick- 
lung von orthodoxem und kritischem Marxismus, zwischen objektiver und subjektiver 
Klassengeschichtsschreibung kapitalistischer Gesellschaftsverhältnisse unterscheiden. 

Die objektive Klassengeschichtsschreibung analysiert die Entstehung und Entwicklung der 
objektiven Bedingungen: der kapitalistischen Produktionsweise, der Klassen und des 
Staats, verlängert diese Analyse objektiver Entwicklungsprozesse jedoch auf der Grundla- 
ge eines verdinglichten Kapital- und Klassenbegriffs objektivistisch, insofern sie die Arbei- 
terklasse als Produkt des kapitalistischen Produktionsprozesses und die subjektive Konsti- 
tutionsgeschichte des Klassenkampfs als Produkt der Widersprüche des Kapitalismus und 
somit Subjektivität als Vollzugsorgan objektiver Geschichtstendenzen konzipiert. Die 
Konsequenz dieser Vorstellung ist, daß der proletarische Klassenkampf den Strukturen der 
kapitalistischen Vergesellschaftung und den in ihr gegebenen Trennungen von Ökonomie 
und Politik, Produktion und Reproduktion folgt, und darauf sich prinzipielle Differenzen 
zwischen Klasse und Partei, Ideologie und Wissenschaft ın Form eines parteizentrierten 
Klassenbegriffs und eines szientistischen W issenschaftsbegriffs gründen. Unter diesen Vor- 
aussetzungen wird marxistische Historiographie einerseits als sozioökonomische Analyse 
der Produktionsweise, der Klassenverhältnisse und des staatlichen Überbaus und andeter- 
seits als Organisations-, Kampfes- und Revolutionsgeschichte der Arbeiterklasse betrieben. 
Demgegenüber basiert die subjektive Klassengeschichtsschreibung auf einer Kritik am ob- 
jektivistisch verdinglichten Gesellschafts- und Klassenbegriff und rückt den vielfältigen 
subjektiven Konstitutionsprozeß der Arbeiterklasse in den Mittelpunkt der Analyse. Der 
proletarische Klassenkampf geschieht wohl unter kapitalistischen Gesellschaftsbedingun- 
gen, aber er ist nicht Resultat objektiver Gesetze, sondern subjektive Konstitutionsleistung 
der Arbeiterklasse. Entsprechend relativieren sich die Differenzen zwischen Ökonomie und 
Politik, Produktion und Reproduktion, Klasse und Partei, Alltagsbewußtsein und Wissen- 
schaft. Die Konsequenz dieses Ansatzpunktes für eine Historiographie der Arbeiterbewe- 
gung ist, daß die ökonomischen Bedingungen in ihrer subjektiven Vermittlung und die 
Organisations- und Kampfesgeschichte in ihrer Einbettung ın den soziokulturellen Erfah- 
rungs- und Lernprozeß der Arbeiterklasse analysiert wird. Auf der Folie dieser Akzentuie- 
rung verfolge ich zunächst Thompsons kulturmarzistischen Ansatz, der ın der Tradition 
der subjektiven Klassengeschichtsschreibung steht und diese in spezifischer Weise begrün- 
det, und dann Andersons strukturaimarxistischen Ansatz, der wiederum die objektive 
Klassengeschichtsschreibung geltend macht. 

Der kulturmarxistische oder humanistisch-sozialistische Ansatz Thompsons teilt mit den 
anderen Mitgliedern der sog. kommunistischen Historikergruppe wie etwa M.Dobb, R.Hi- 
ton, C.Hill und E.Hobsbawm nicht nur die demokratisch-sozialistische Opposition gegen 
den britischen orthodoxen Kommunismus und die gemeinsame historisch-empirische 
- Orientierung gegenüber dem marzistisch-leninistischen Geschichtsmodell, sondern radika- 
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lisiert gegenüber der auch in dieser Gruppe wirksamen objektiven Geschichtsschreibung 
eine entschieden subjektive Klassengeschichtsschreibung. Etwa der entscheidende Aus- 
gangspunkt der anglomarkzistischen Historiographie: M.Dobbs Studien zur Entstehung des 
Kapitalismus sind kritisch gegen die marzistisch-leninistusche Stadientheorie der Ge- 
schichte gerichtet, indem sie die Entstehung des Kapitalismus in England nicht aus einer 
übergeschichtlichen Evolution zum Kapitalismus, sondern empirisch-historisch aus der in- 
neren Entwicklungsdynamik des Feudalismus zu erklären versuchen?’. Der ökonomistische 
Zug seiner Erklärung ist in der nachfolgenden Übergangsdebatte allmählich korrigiert wor- 
den, was sich namentlich am Werk R.Hiltons ablesen läßt, der zunächst den Dobbschen 
Ansatz teilt, ihn schließlich aber mit der Analyse der frühbürgerlichen Klassenkämpfe ent- 
scheidend verändert®. Oder erwa C.Hills Untersuchung über die gesellchaftliche Entwick- 
lung von der Reformation zur industriellen Revolution in England schreibt gegenüber allen 
ökonomistischen und politizistischen Verengungen bewußt Gesellschaftsgeschichte, ver- 
bleibt aber in dem narrativen Rahmen traditioneller Historiographie”. Lediglich E.Hobs- 
bawm verbindet für die Zeit des Industriekapitalismus in Europa Wirtschaftsgeschichte des 
Kapitalismus und Sozialgeschichte der Arbeiterbewegung und geht damit mit Thompsons 
Intention am stärksten überein, allerdings ohne dessen kulturmarxistische Methode voll zu 
teilen?®. 

Ohne daß Thompson den Wert dieser historisch-theoretischen und historiographischen Ar- 
beiten in Frage stellt - sind sie doch als kollektives Projekt sozialistischer Historiker zu se- 
hen -, wendet er sich doch aus praktischem Erkenntnisinteresse bewußt der Historiogra- 
phie der Arbeiterbewegung zu, nicht nur um ein von der traditionellen Geschichtswissen- 
schaft vernachlässigtes und dazuhin ökonomistisch und politizistisch verengtes Feld gesell- 
schaftsgeschichtlich zu erschließen, sondern auch um den objektivistischen Schein einer 
durch den Kapitalismus produzierten Arbeiterbewegung zu durchbrechen. 

Sein Hauptwerk »The Making of the English Working Class« geht davon aus, daß die Ent- 
wicklungsgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft ohne die subjektive Konstitutionsge- 
schichte der Arbeiterbewegung gegen diese nicht zu verstehen ist. In einer bahnbrechen- 
den Art und Weise rekonstruiert er die Klassengeschichte der Arbeiterbewegung in Eng- 
land 1790 - 1832, die - aus einem Konglomerat von Handwerkern, anfänglichem Fabrik- 
proletariat und Landarbeitern sich zusammensetzend und die Gewalt des Übergangs zur 
Industrialisierung erfahrend - sich über einen Lernprozeß praktischer, ökonomischer und 
politischer Kämpfe und unter Anknüpfung an mutualistische, religiöse und demokratische 
Traditionen als Klasse formiert. Die Analyse der vorindustriellen Traditionen innerhalb der 
plebeischen Kultur?! - die später in den sozialgeschichtlichen Analysen Thompsons noch 
eingehender unter dem Thema plebeische Kultur und moralische Ökonomie untersucht 
werden?” - und deren Transformation über politische und soziale Kämpfe ist für Thomp- 
son deshalb unumgänglich, weil ohne sie die Reaktion der Arbeiterbewegung auf die kapi- 
talistische Industrialisierung gar nicht zu begreifen ist. Daraus erhellt, warum Thompson 
in der angedeuteten Kritik an Andersons klassenanalytischen Thesen zur englischen Ge- 
schichte sich gegen den begrifflichen Schematismus bürgerliche vs. proletarische Revolu- 
tion zur Wehr setzt, eben weil die Entwicklung einer proletarischen Kultur ohne die vor- 
gängige und transformierte paternalistisch-plebeische und bürgerliche Kultur nicht ge- 
dacht werden kann. 

Das heißt nun nicht, daß Thompson den Prozeß der kapitalistischen Industrialisierung ver- 
nachlässigt. Er analysiert dabei vornehmlich die Transformation der ökonomischen Bedin- 
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gungen der unteren Klassen und zwar in erweiterter Fassung als Lebensbedingungen, doch 
legt er den Akzent auf die subjektive Erfahrung dieser Lebensbedingungen und ihres 
Wandels als soziokulturellem Prozeß. Seine anti-ökonomistische Frontstellung wird hier et- 
wa dadurch deutlich, daß er im Rahmen der sog. Lebensstandarddebatte sowohl gegenüber 
der These der durchschnittlich- nominalen Lohnerhöhung in dieser Periode durch die tra- 
ditionelle Wirtschaftsgeschichtsschreibung als auch gegenüber der These der Verelendung 
durch die marxistische Geschichtsschreibung die subjektive Erfahrung und Verarbeitung 
dieses krisenhaften sozioökonomischen Entwicklungsprozesses darstelle. Die Rekonstruk- 
tion der Konstitution des Klassenbewußtseins geschieht deshalb auch nicht unter dem Ge- 
sichtspunkt der expliziten Theorien, etwa Owens, sondern ihrer Wirksamkeit innerhalb 
der proletarischen Klassenkultur?f. 

Den analytisch zentralen Klassenbegrift beschreibt Thompson auf Basis seiner historischen 
Untersuchungen so: »Klasse ist eine soziale und kulturelle Formation (oft mit institutionel- 
lem Ausdruck), die nicht abstrakt oder isoliert definiert werden kann, sondern nur im Ver- 
hältnıs zu anderen Klassen, und schließlich kann die Definition nur im Medium der Zeit 
vorgenommen werden - das bedeutet Aktion und Reaktion, Wandel und Konflikt. Wenn 
wir von einer Klasse sprechen, denken wir an einen sehr lose definierten Körper von Leu- 
ten, die die gleichen Interessen, dieselben Erfahrungen, Traditionen und Wertsysteme tei- 
len, die eine Disposition besitzen, sich selbst in ihrem Handeln und Bewußtsein im Ver- 
hältnis zu anderen Gruppen und Leuten klassenmäßig zu definieren. Aber die Klasse 
selbst ist nicht ein Ding, sondern ein Geschehen.«”° Dabei betont er angesichts des prozes- 
sualen Charakters der Klassenkämpfe den metaphorischen Status von Begriffen, den mit 
der Basis-Überbau-These einhergehenden ökonomistischen Reduktionismus und die mit 
der Vorstellung der Entstehung des Klassenbewußtseins aus der Klassenlage verbundene 
ökonomistische Verdinglichung dieses Prozesses’‘. Die Konzeption der Klassengeschichte 
der Arbeiterbewegung als eines nicht-reduktionistisch gefaßten soziokulturellen Entwick- 
lungsprozesses kommt zugespitzt in einer Charakterisierung seiner Analyse der Frühge- 
schichte der englischen Arbeiterbewegung zum Ausdruck, wenn er sagt, daß er sie als Wi- 
derstandsbewegung gegen die Heraufkunft der Ökonomie interpretiert habe?’. Dieser 
Klassenbegriff ist eingebettet in eine Konzeption des historischen Materialismus, die ge- 
genüber dem orthodoxen Basis/Überbau-Theorem die einheitliche Totalität gesellschaftli- 
cher Verhältnisse und den schöpferischen Charakter des Klassenhandelns betont?®. In ei- 
nem solchen soziokulturellen Klassenbegriff haben konsequenterweise weder die Begrün- 
dung des Klassenkampfs aus der rein ökonomisch verstandenen Ausbeutung, noch die po- 
litizistische Reduktion des Klassenhandelns auf die Partei, noch die szientistische Reduk- 
tion des Klassenbewußtseins auf den wissenschaftlichen Sozialismus und damit auch nicht 
die geschichtsteleologische Fixierung eines sozialistischen Ziels einen Stellenwert, das viel- 
mehr im konkreten Klassenhandeln als Orientierung präsent ist. 

Die tichtungsweisende Leistung der Thompsonschen Sozialgeschichte der frühen engli- 
schen Arbeiterbewegung ist inzwischen - auch von Anderson - allgemein anerkannt und 
deshalb als forschungsstrategische Orientierung von vielen Sozialhistorikern in England, 
aber zunehmend auch in Deutschland übernommen worden. Dennoch steht eine umfas- 
send kritische Diskussion noch aus, und zwar namentlich zur inhaltlichen Seite der von 
Thompson rekonstruierten soziokulturellen Entwicklung. Demgegenüber wird in der me- 
thodischen Debatte - in England wiederum erheblich fortgeschrittener als die ersten Ver- 
suche hierzulande - vor allem die zentrale Frage aufgeworfen, inwieweit der Klassenbegriff 
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von Thompson nicht überzogen subjektiv gefaßt ist, und er somit Klassen durch Klassen- 
kämpfe definiere, den Klassenbegriff auf den Erfahrungsbegriff reduziere und durch die 
Betonung der Arbeiterkultur die Frage nach der Wahrheit des Klassenbewußtseins 
ausblende”. Wenn auch M. Vester zurecht darauf insistiert, daß Thompson faktisch in 
»The Making of the English Working Class« den kapitalistischen Industrialisierungsprozeß 
miteinbeziehe und deshalb nicht einfach die Arbeiterkultur als Forschungsrubrik untersu- 
che, »sondern das Spannungsverhältnis zwischen kapitalistisch veränderten Produktions- 
verhältnissen und Klassenkultur, und die Erfahrung dieser Spannung«“, so bleibt die Fra- 
ge, wie Thompson den Prozeß der kapitalistischen Industrialisierung analysiert bzw. aus 
der wirtschaftsgeschichtlichen Literatur voraussetzt, und welche Folgen dies für die Analyse 
der subjektiven Erfahrungsprozesse der entstehenden Arbeiterklasse hat. Zugleich führt 
die mangelnde Berücksichtigung der Struktur der kapitalistischen Produktionsweise und 
ihrer historischen Durchsetzung im England des frühen 19. Jhdts. zur Vernachlässigung 
der Frage nach der Angemessenheit des konstituierten Klassenbewußtseins diesen Struktu- 
ren gegenüber‘. Die durch Thompson vorgenommene Abwertung der kapitalistischen 
Struktur geht so einher mit der Abwertung der Analyse des Verhältnisses von Klassenstruk- 
tur und Klassenbewußtsein unter der Frage, wie diese praktisch und theoretisch die kapita- 
listische Struktur negieren. 

Diese problematischen Konsequenzen des kulturmarxistischen Ansatzes bei Thompson 
wurden im Kern in der schon gestreiften Polemik in den Jahren 1963-66 durch Anderson 
unter den Stichworten des Empirismus und Moralismus angegriffen. Dies sind auch die zen- 
tralen Einwände in seiner jüngsten Thompson-Kritik geblieben. Gegenüber dem Thomp- 
sonschen Klassenbegriff macht Anderson dessen zirkuläre Definition durch das Klassenbe- 
wußtsein geltend, beharrt stattdessen auf einem objektiven Klassenbegriff und kritisiert 
die damit im Zusammenhang stehende fehlende Begründung einer politischen Strategie”?. 
Inwieweit allerdings die ursprünglich geforderte marxistische Klassenanalyse Englands, die 
sich dann zu dem monumentalen Projekt einer historisch-vergleichenden Analyse der Ent- 
stehung des modernen Staats in Ost- und Westeuropa ausweitet, diese wissenschaftliche 
Präzisierung einer sozialistischen Strategie wirklich leistet, wird nun zu fragen sein. 

Wie schon angemerkt - ist Andersons Konzeption des historischen Materialismus wie die 
Thompsons innerhalb der spezifisch englischen Kritik des orthodoxen Marxismus durch 
Gramscis Ökonomismuskritik und durch die Historisierung des Marxismus geprägt. Doch 
Gramsci wird von Anderson unter Rekurs auf Lenin und Trotzki primär als politische Revo- 
lutionstheorie gelesen und diese in den Rahmen der Althusserschen Rekonstruktion des hi- 
storischen Materialismus eingefügt. Der frühe Vorwurf Andersons gegen Thompson: Em- 
pirismus und Moralismus stellt im Grunde eine Variante der Kritik von Historizismus und 
Humanismus durch Althusser dar. In der strukturalen Marxinterpretation L. Althussers” 
richten sich diese Begriffe gegen jene konstitutiven Bestandteile des kritischen Marxismus, 
die im Rekurs auf die Frühschriften von Marx Geschichte als Selbstkonstitution der 
menschlichen Gattung begreifen und damit den Geschichtsdeterminismus des orthodoxen 
Marxismus überwinden. Dieses Resultat akzeptierend, hält Althusser der emphatischen 
Subjektivierung des Geschichtsbegriffs im kritischen Marxismus die objektive Struktur der 
Geschichte entgegen, wie sie in der Marxschen Kritik der politischen Ökonomie - wenn 
auch oft ungenügend - enthalten sei. Althusser teilt auch mit dem kritischen Marxismus 
dessen Frontstellung gegen den traditionellen reduktionistischen Ökonomismus auf der 
Grundlage der Annahme eines Determinationsverhältnisses zwischen Basis und Überbau, 
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doch mit der Vorstellung einer durch die Ebenen der Ökonomie, der Politik, der Ideologie 
und der Wissenschaft strukturierten gesellschaftlichen Totalität wird eine wesentliche 
Grundlage des orthodoxen Mamismus erneuert: dessen Geschichtsobjektivismus. Nun ist 
Anderson nicht einfach Althusserschüler, dazu ist ihm dessen abstrakte Rekonstruktion des 
historischen Materialismus gegen eine Falsifikation durch den realen Geschichtsprozeß zu 
sehr immunisiert‘?. Doch der struktural präzisierte Marxismus Althussers und seine struk- 
tural-historische Ausarbeitung durch Poulantzas® gibt den Rahmen der Andersonschen hi- 
stotischen Studien ab. Zugleich übernimmt Anderson damit deren geschichtsobjektivisti- 
sche Einstellung, indem er durch wissenschaftliche Analyse der Vergangenheit eine wissen- 
schaftliche Revolutionstheorie zu entwickeln hofft. 

Die Übernahme dieser strukturalen Geschichtskonzeption durch Andersen zeigt sich auch 
in der Annahme des Primats der Politik in sozialrevolutionären Übergängen von einer Pro- 
duktionsweise zur anderen“®. Daraus erhellt, warum Anderson nicht nur umstandslos auf 
die politische Revolutionstheorie bei Lenin zurückgreifen kann, sondern im Interesse ihrer 
wissenschaftlichen Fundierung vor allem eine politische Theorie des modernen Staats 
fordert’. Die Lücken bei Marx sieht er primär in der mangelnden Analyse des bürgerlich- 
parlamentarischen Staats, und auch der nachfolgende Marxismus hat nur in Rudimenten 
die heutigen Staatsformen und das internationale Staatensystem zu analysieren 
vermocht“®. Andersons historische Studien zur Entstehung des Feudalismus und des abso- 
lutistischen Staats verfolgen den Zweck, diese zentrale Lücke politischer Theorie zu schlie- 
ßen. Sie sind über gewaltige Zeiträume seit der Antike und im Vergleich zur asiatischen 
Produktionsweise und zum japanischen Feudalismus über weite Regionen historisch-ver- 
gleichend angelegt, allerdings noch nicht abgeschlossen, da die Darstellung der bürgerli- 
chen Revolution und der Entwicklung des bürgerlichen Staats in Westeuropa und des so- 
zialistischen Staats in Osteuropa noch aussteht. 

Diese Staatsgeschichte bewegt sich in einem geschichtstheoretischen Interpretationsrah- 
men, der die orthodox-masxistische evolutionäre Stadientheorie der Universalgeschichte 
mit ihrer Annahme eines universellen Feudalismusstadiums ebenso verwirft wie den offe- 
neren strukturalmarzistischen Evolutionismus und stattdessen von der Besonderheit des, 
lediglich mit dem japanischen vergleichbaren, europäischen Feudalismus ausgeht“. Zu- 
nächst wird in der Feudalismusstudie die unterschiedliche Entwicklung des Feudalismus bis 
zu seiner Krise im 14. Jhdt. in West- und Osteuropa länder- bzw. tegionalspezifisch aus 
der unterschiedlichen Synthese zwischen antiker und germanischer Produktionsweise und 
ihrer Dynamik erklärt. Anschließend erfolgt mit derselben vergleichenden Methode die 
Analyse der unterschiedlichen Entstehung und Entwicklung des absolutistischen Staats in 
West- und Osteuropa, wobei sich die Unterschiede aus einer in der Periode des Übergangs 
vom Feudalismus zum Kapitalismus regionalspezifischen Kombination von feudalen und 
bürgerlichen Gesellschaftsverhältnissen ergeben. Der absolutistische Staat wird dabei be- 
grifflich jedoch als Feudalstaat gefaßt”. Obwohl Anderson ökonomische, soziale und po- 
litische Prozesse verfolgt, so liegt der Schwerpunkt seiner Untersuchungen zweifelsohne 
auf der politisch-staatlichen Ebene. Dies führt ihn erwa - ausgehend von der politischen 
Staatsform - dazu, den absolutistischen Staat als Feudalstaat primär im Verhältnis zur Feu- 
dalaristokratie zu bestimmen, statt der je spezifischen Vermittlung von ökonomischen, so- 
zialen und politischen Prozessen nachzugehen. Nun ist die Klärung dieser Vermittlung 
auch in der jüngeren Feudalismus-Kapitalismus-Diskussion, namentlich im Anschluß an 
R. Brenner’! keineswegs abgeschlossen, doch vertritt Anderson im Kontext dieser Transt- 
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tionsdebatte gegenüber der ökonomistischen Variante M. Dobbs eher eine politizistische 
Variante, die beide den historischen Zusammenhang von gesellschaftlichen Produktionsver- 
hältnissen, Klassenkämpfen und Politik strukturtheoretisch auseinanderreißen”?. 

Damit soll nun nicht die Leistung dieser historiographischen Synthese und ihre wegweisen- 
de Durchführung des historischen Vergleichs geschmälert werden, doch muß die Frage ge- 
stellt werden, inwieweit Anderson seinem Ziel einer politischen Theorie der sozialistischen 
Revolution wirklich näher gekommen ist. Zweifel scheint er selbst zu spüren, wenn er sich 
die Frage nach eiltner historisch-materialistischen Geschichtstheorie als Problem des Verhält- 
nisses von Geschichtswissenschaft und geschichtlicher Antizipation stellt: »Politisch gesehen 
ist das Schicksal der lebenden Männer und Frauen in der aktuellen Gegenwart und der vor- 
hersehbaren Zukunft für einen Sozialisten unendlich viel wichtiger als jede andere Überle- 
gung. Wissenschaftlich betrachtet jedoch liegt der weitaus überwiegende Teil des zu ermit- 
teinden Wissens im Reich der Toten. Die Vergangenheit, an der man nichts berichtigen 
und nichts rückgängig machen kann, ist mit größerer Gewißheit zu erkennen als die Ge- 
genwart, deren Handlungen noch zu vollbringen sind; und das ist nicht alles. In jeder 
denkbaren Geschichtswissenschaft wird es daher eine inhärente Spaltung zwischen Wissen 
und Handeln, Theorie und Praxis geben. Ein verantwortungsvoller Marxismus kann sich 
weder der Aufgabe entziehen, das ungeheure Universum der Vergangenheit zu erfassen, 
noch kann er eine Gewalt über die Vergangenheit beanspruchen, die ihn in die Lage ver- 
setzte, sie materiell zu transformieren. Allen Versuchen zum Trotz ist die marxistische 
Theorie also nicht gleichzusetzen mit revolutionärer Soziologie.<°” Diese leicht resignative 
Feststellung nach solch umfangreicher Untersuchungsarbeit stellt gewiß ein Abrücken von 
der im Rahmen des Geschichtsobjektivismus verbleibenden szientistischen Hoffnung dar, 
durch historisch-genetische Analyse der geschichtlich gewordenen Strukturen der Gegen- 
wart auch den wissenschaftlichen Schlüssel zur Zukunft in Händen zu haben. Doch bleibt 
bei Anderson ungeklärt, was eine revolutionäre Soziologie kennzeichnet und in welchem 
Verhältnis sie zur marxistischen Theorie steht. 

Auch die Kritik an der Thompsonschen Geschichtsschreibung und dessen kulturmarxisti- 
schem Ansatz wird nun relativiert. Zur Begründung, warum der Staat in seinen histori- 
schen Studien den zentralen Erkenntnisgegenstand darstellt, sagt er: »Heutzutage ist zwar 
der Begriff der "Geschichte von unten’ nicht nur in marxistischen Kreisen zu einer Losung 
geworden und hat unser Verständnis der Vergangenheit in entscheidendem Maße erweitert 
und korrigiert; aber es ist dennoch notwendig, sich eines der grundlegenden Axiome des 
historischen Materialismus ins Gedächtnis zurückzurufen: Der säkulare Kampf zwischen 
den Klassen wird schließlich auf der politischen - nicht auf der ökonomischen oder kultu- 
rellen - Gesellschaftsebene entschieden. Mit anderen Worten: Es sind die Konstruktionen 
und Destruktionen der Staaten, durch die, solange Klassen bestehen, die grundsätzlichen 
Veränderungen in den Produktionsverhältnissen bestimmt werden. Eine ‘Geschichte von 
oben’ - die der komplizierten Maschinerie der Klassenhertschaft - ist daher ebenso not- 
wendig wie eine "Geschichte von unten’: ohne sie wird letztere einseitig (wenn es sich auch 
um die bessere Seite handelt).«° Man sieht, Anderson hat die Wichtigkeit kulturmarzisti- 
scher Arbeiten durchaus anerkannt. Aber indem er sie nur als Ergänzung zu seiner eigenen 
‚Konzeption von marxistischer Geschichtsschreibung einstuft, macht er deutlich, daß er an 
seinen Einwänden gegenüber den theoretischen Implikationen der Arbeiten Thompsons 
srinzipiell festhält. Die kulturmarzistische Analyse der Geschichte der Arbeiterbewegung 
führt demnach zum Verständnis ihrer vergangenen und gegenwärtigen soziokultureilen 
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Konstitutionsgeschichte, aber unter revolutionstheoretischer Perspektive bleibt diese be- 
schränkt, und diese Beschränkung kann nur durch eine theoretisch fundierte Praxis durch- 
brochen werden, die den Klassenkampf auf seinem eigentlichen Terrain des Politischen zu 
Ende führt. Jedoch: dieser kulturmarzistische Ansatz stellt nicht nur eine Ergänzung zum 
marxistischen Ansatz Andersons dar, sondern richtet sich zentral gegen einige struktural- 
marxistische Prämissen der Andersonschen Marxismuskonzeption und eine dadurch 
orientierte Geschichtsschreibung. Die Analyse der Geschichte des modernen Staats durch 
Anderson abstrahiert von den gesellschaftlich-kulturellen Lebenszusammenhängen und er- 
neuert damit eine problematisch gewordene orthodox-politische Revolutionstheorie. Die 
Kontroverse zwischen Thompson und Anderson hat durch beider Geschichtsschreibung an 
Tiefenschärfe gewonnen, ist aber nach wie vor ungelöst. 


III, Interpretation des Marxismus 


Daß die Kontroverse zwischen Thompson und Anderson oder zwischen ihren jeweiligen 
kultur- und strukturalmarxistischen Ansätzen in der Frontstellung unverändert ist, läßt 
sich am besten an ihren jüngsten theotetisch-politischen Stellungnahmen ablesen: an An- 
dersons Gramsci-Interpretation’® und an Thompsons Althusser-Kritik’‘. 

Gramsci war ja der entscheidende Anstoß für die Erneuerung der marxistischen Diskussion 
in England nach dem 2. Weltkrieg, sowohl für die alte Neue Linke als auch für die neue 
Neue Linke. Insofern kommt der Andersonschen Präzisierung seiner Position zu Gramsci 
ein zentraler Stellenwert zu. Als ein Resultat seiner Analyse des absolutistischen Staats for- 
muliert Anderson: »Als Fazit alles bisher Dargelegten muß also festgestellt werden: die rus- 
sische Revolution war keine Revolution gegen einen kapitalistischen Staat. Der Zarismus, 
der 1917 beseitigt wurde, war ein feudaler Apparat. Die provisorische Regierung fand kei- 
ne Zeit, ihn durch einen neuen, stabilen bürgerlichen Apparat zu ersetzen. Die Bolschewi- 
sten machten eine sozialistische Revolution, aber sie waren in deren Verlauf niemals mit 
dem Hauptfeind der Arbeiterbewegung in Westeuropa konfrontiert. Gramsci hatte in ei- 
nem völlig recht: nach der Oktoberrevolution war der moderne kapitalistische Staat We- 
steuropas ein neues Objekt für die marxistische Theorie und die revolutionäre Praxis.«°’ 
Anderson folgt somit der Gramscischen Unterscheidung zwischen östlichem und westli- 
chem Staat und den ihr korrespondierenden sozialistischen Strategien des Bewegungs- und 
Stellungskriegs und stellt jetzt durch »wissenschaftliche Lektüre«’? drei oszillierende Be- 
deutungsgehalte im für Gramsci zentralen Begriff der Hegemonie fest. Einmal werde der 
Hegemoniebegriff der bürgerlichen Gesellschaft, dann der bürgerlichen Gesellschaft sowie 
dem Staat zugeschlagen und führe schließlich zur Ineinssetzung von beiden gesellschaftli- 
chen Sphären’®. Anderson hält letztlich für sich fest, daß Gramsci für das westliche Ver- 
hältnis von Gesellschaft und Staat die asymmetrische Verteilung von Gewalt und Konsens 
formuliert habe: Gewalt als Staatseigenschaft, Konsens als Eigenschaft beider Sphären‘®. 
Eine exakte Bestimmung dieses Verhältnisses ist für Anderson allerdings nur durch histo- 
risch-vergleichende Analyse möglich, doch definiert er als zentrale Achse der bürgerlichen 
Klassenhertschaft, daß der Klassenkonsens vor allem durch die parlamentarisch-demokrati- 
sche Staatsform hergestellt werde und nur durch Aufbrechen dieser Legitimationsform 
und der staatlichen Repressionsgewalt eine sozialistische Revolution möglich sei°'. Gramsci 
habe für diese Schlußfolgerung mit dem Hegemoniekonzept die entscheidenden Grundla- 
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gen gelegt, doch theoretisch und historisch in ungenügender Weise‘?. Charakteristisch für 
diese Gramsci-Interpretation ist einerseits, daß Anderson vom historischen Kontext des 
Gramscischen Denkens völlig abstrahiert und durch reine Begriffsanalyse den Hegemonie- 
begriff für seine eigenen Zwecke instrumencalisiert. Dabei geht vor allern die Frontstellung 
der Gramscischen Philosophie der Praxis gegen den ökonomistisch und objcktivistisch ver- 
kürzten Marxismus der 2. und 3. Internationale verloren und damit seine zentrale prakti- 
sche Intention, durch Schaffen einer neuen proletarischen Kultur die gesellschaftlichen 
Verhältnisse in Italien in all ihren Dimensionen zu revolutionieren®. Wenn auch durch 
die unktitische Übernahme Lenins ambivalent geblieben, hat bei Gramsci der Hegemonie- 
begriff - und so auch übernommen durch Thompson - vor allen den Stellenwert, Politik 
nicht als organisatorisches Abstraktum, sondern als Zusammenfassung einer spezifischen 
sozio-kulturellen Lebenspraxis zu fassen und richtet sich in dieser Intention letztlich gegen 
die Andersonsche politizistische Interpretation des proletarischen Klassenkampfs selbst. 
Charakteristisch ist andererseits, daß Anderson die kultur-marxistische Interpretation 
Gramstcis politisch als Reformismus brandmarkt, wenn er auch einräumt, daß aufgrund der 
Vagheiten des Gramscischen Hegemoniebegriffs die Gefahr einer solchen Interpretation 
angelegt sei. Damit ist indirekt Thompson gemeint. »In der Tat wurde als seine (Gramscis; 
d.V.) originellste und überzeugendste Hauptthese namentlich die Idee angesehen, daß die 
Arbeiterklasse kulturell die Hegemonie vor ihrer politischen Klassenherrschaft in der kapi- 
talistischen Gesellschaftsformation erlangen könne.«“ »Denn wenn einmal bürgerliche _ 
Herrschaft im Westen primär der kulturellen Hegemonie zugeschrieben wird, könnte der 
Erwerb dieser Hegemonie die Annahme bedeuten, daß die ‘Leitung der Gesellschaft’ 
durch die Arbeiterklasse ohne Übernahme und Transformation der Staatsmacht in einem 
mühelosen Übergang zum Sozialismus vor sich gehen könne: in anderen Worten eine typi- 
sche Idee des Fabianismus. Natürlich hat Gramsci selbst nie diese Schlußfolgerung gezo- 
gen. Aber aus den verstreuten Bemerkungen in seinem Text war dies auch keine völlig will- 
kürliche Interpolation.«°° Jedoch: dieser reformistische bias einer Veränderung der Gesell- 
schaft ohne eine des Staats ist weder bei Gramsci angelegt, noch wird er von Thompson 
vertreten, sondern bei beiden ist die an der Krise des orthodoxen Marxismus gewonnene 
Überzeugung grundlegend, daß ohne kulturrevolutionäre Erprobung und Antizipation ei- 
ner alternativen gesellschaftlichen Synthese keine Transformation des bürgerlichen Staats 
möglich ist und - aufgrund der historischen Erfahrungen des Stalinismus und Faschismus 
bei Thompson radikaler zu Ende gedacht - eine bloß politische Transformation des Staats 
selbst mit sozialistischen Vorzeichen hinsichtlich der gesellschaftlichen Lebensverhältnisse 
indifferent und damit offen für gesellschaftliche Regressionen bleibt. 

Das Medium dieser objektivistischen und politizistischen Reinterpretation der Gramsci- 
schen Philosophie der Praxis ist für Anderson auch hier der strukturalmarzistische Denkan- 
satz Althussers und der von ihm und in seinem Gefolge formulierten Gramsci-Kritik®. 
Unter dem Stichwort des Historizismus wird gerade die geschichtsoffene, sozialemanzipato- 
tische Konzeption der revolutionären Praxis und deren kritische Reflexion in einer Philoso- 
phie der Praxis bei Gramsci getilgt und sein Hegemoniebegriff als Bereicherung der Analy- 
se des Überbaus im Rahmen einer struktural gedachten gesellschaftlichen Totalität verstan- 
den. In einer solchen strukturalen Reinterpretation Gramscis kann dann Subjektivität nur 
noch in einem abstrakten Begriff des politischen Klassenkampfs gedacht werden, der die 
gesellschaftliche Struktur überdeterminiert. Die Strukturalisierung der gesellschaftlichen 
Totalität führt so zu einer Überbetonung der Subjektivität im Politischen und der für diese 
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Konzeption grundlegende Geschichtsobjektivismus zu einem szientistischen Wissen- 
schaftsverständnis, das die Konstitution des Klassenbewußtseins letztlich an die adäquate 
Erkenntnis der geschichtlichen Gesetze bindet und daher die Differenz zwischen Alltagsbe- 
wußtsein und Wissenschaft prinzipialisiert - alles Topoi der Kritik Gramscis am orthodo- 
xen Ökonomismus, die auf der Grundlage seiner strukturalmarxistischen Prämissen von 
Anderson überlesen werden. 

Die Folge dieses strukturalmarzistischen Marxismusverständnisses bei Anderson ist, daß er 
die Geschichte des westlichen Marxismus im wesentlichen als eine durch die Niederlage der 
europäischen Arbeiterbewegung bedingte Trennung von Theorie und Praxis beschreiben 
kann und sich die Wiederkerstellung dieser verloren gegangenen Einheit durch die Radika- 
lisierung des proletarischen Klassenkampfs und eine wissenschaftlich adäquate Revolu- 
tionstheorie erhofft’. Der westliche Marxismus hat fiir Anderson vor allem den ökonomi- 
stischen Reduktionismus des klassischen Marxismus überwunden, doch er übersieht, daß 
der westliche Marxismus in seinen verschiedenen Varianten vor allem auf die durch die rea- 
le Klassenkampfgeschichte seit 1917 in Frage gestellten geschichtsphilosophischen Prämis- 
sen des orthodoxen Marxismus reagiert hat, deshalb Produkt der Krise des Marxismus ist 
und nicht einfach Traditionseiement in einer kumulativen Entwicklung revolutionären 
Wissens darstellt.‘ 

Die Althusser-Kritik E.P.Thompsons richtet sich zentral - wenngleich wiederum indirekt - 
gegen dieses unkritische Mamismusverständnis P. Andersons und der durch ihn forcierten 
Marxismusverbreitung in England. Mit aller Schärfe charakterisiert Thompson den Althus- 
serjanismus als stalinistische und poststalinistische Ideologie” und lehnt damit entschieden 
die Vorstellung einer einheitlichen Marxismustradition ab’”®. Ohne selbst eine systemati- 
sche Auseinandersetzung mit der Geschichte des Marxismus vorgenommen zu haben, ist 
jedoch eindeutig, daß Thompson sich in den inhaltlichen Kontext des kritischen Marxis- 
mus stellt und alle jene konstitutiven Bestandteile des Althussezschen strukturalen Marzis- 
mus ablehnt, die im Namen des Antihumanismus und Antihistorizismmus Subjektivität 
und Geschichte hypostasierten Strukturmechanismen unterordnen und damit in Fortset- 
zung bestimmter Elemente des orthodoxen Marxismus für eine despotische Herrschaftspra- 
xis instrumentalisierbar sind. Dies ist der Kern des Stalinismusvorwurts gegenüber Althus- 
ser und einer durch ihn beeinflußten marxistischen Generation, ohne sich allerdings damit 
auseinanderzusetzen, daß Althusser selbst von einer Stalinismus-Kritik ausgeht’!. Der Pau- 
schalität des Stalinismusvorwurfs entspricht eine zweite Schwäche der Althusser-Polemik. 
Statt die im Zentrum der ssymptomatischen Lektüre des Kapital« durch Althusser stehen- 
den Probleme eines materialistischen Geschichtsbegriffs, die sich im Problem des Verhält- 
nisses von Struktur und Subjekt zusammenfassen, immanent aufzugreifen, insistiert 
Thompsen lediglich auf der Selbstkonstitution menschlicher Geschichte, wertet aber diese 
Probleme - ohne sie zu lösen - unter dem Stichwort »Elend der Theorie« ab. Doch als Pole- 
mik gegen den strukturalen Geschichtsbegriff und seine objektivistische Konsequenzen’? 
und als Verdeutlichung des eigenen kulturmarzistischen Ansatzes hat sie freilich ihr Recht. 
Für Thompson ist die kategotiale Rekonstruktion der Marxschen Theorie durch Althusser 
zunächst idealistische Geschichtsbetrachtung, da dieser Strukturen gegenüber der Ge- 
schichte nicht nur hypostasiert, sondern diese mit dem Historizismus- und Empirismusvor- 
wurf zusätzlich erkenntnistheoretisch immunisiert. Demgegenüber insistiert Thompson 
auf dem Primat der Geschichte als prozessualer und kompiexer Totalität, die nie in Struk- 
turen aufgeht, und deshalb Begriffe nie mehr als Metaphern und Annäherungen an diese 
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Realität darstellen können. Thompson wird nicht müde, diese prinzipielle Stoßrichtung 
seiner Kritik an den Althusserschen Kategorien der Produktionsweise, des Kapitals, der 
Klassen, etc. im einzelnen zu verdeutlichen. Dann wendet er sich vor allem gegen die Prä- 
misse Althussers, den historischen Materialismus auf Basis der politischen Ökonomie zu re- 
konstruieren. »Denn Marx hat eine unsichtbare begriffliche Grenze überschritten zwischen 
dem Kapital (einer Abstraktion der politischen Ökonomie, mit der er sich im engeren Sin- 
ne beschäftigt) und dem Kapitalismus (‘das komplizierte bürgerliche System’), d.h. der 
ganzen Geselischaft, verstanden als ein ‘organisches System’. Die ganze Gesellschaft be- 
steht jedoch aus zahlreichen Tätigkeiten und Verhältnissen (von Macht, von Bewußtsein, 
sexueller, kultureller, normativer Art), die nicht Gegenstand der politischen Ökonomie 
sind, sondern von ihr ausgegrenzt werden und für die sie keine Begriffe hat. Deshalb kann 
die politische Ökonomie den Kapitalismus nicht als ‘das Kapital in der Totalität seiner Be- 
ziehungen’ darstellen: sie hat keine Sprache oder Begriffe, um dies zu leisten. Nur ein hi- 
storischer Materialismus, der alle Tätigkeiten in ein zusammenhängendes Bild bringt, 
könnte dies leisten.«’? Eine Reduktion der Gesellschaft auf das Kapital verbietet sich für 
Thompson ebenso wie eine strukturale Fassung der gesellschaftlichen Totalität angesichts 
des realen ‘organischen’ Geschichtsprozesses.’* »Es (Das Kapital; d.V.) bleibt eine Studie 
über die Logik des Kapitals, nicht des Kapitalismus; die geseilschaftlichen und politischen 
Dimensionen der Geschichte, die Empörung und das Verständnis des Klassenkampfes ent- 
stammen einer ganz anderen, vom geschlossenen System der ökonomischen Logik unab- 
hängigen Region.«’° Thompson behauptet nun, daß Marx vor allem in seinen ökonomi- 
schen Schriften selbst diesem Mißverständnis der politischen Ökonomie, zugleich Gesell- 
schaftstheorie zu sein, erlegen sei. Wenn dies bei Thompson auch eher einer Projektion der 
ökonomistischen Rezeptionsgeschichte des Kapital auf das Marxsche Denken entspringt - 
die Prinzipialisierung dieses Mißverständnisses bei Althusser lehnt er entschieden ab. 

In diesem Zusammenhang macht Thompson das methodische Zentrum seiner historischen 
Studien deutlich, indem er die Konstitution des Klassenkampfs und des Klassenbewußt- 
seins aus der ökonomischen Kategorie der kapitalistisch ausgebeuteten Lohnarbeit bzw. 
der kapitalistischen Gesellschaftsstruktur für eine ökonomistische bzw. strukturalistische 
Fiktion hält: »Klassenformationen ... entstehen am Schnittpunkt zwischen Determinie- 
rung und Selbsttätigkeit: die Arbeiterklasse ‘hat sich ebenso selbst geschaffen wie sie ge- 
schaffen worden ist’. Wir können nicht ‘Klasse’ hierhin und ‘Klassenbewußtsein’ dorthin 
stecken, sozusagen als zwei getrennte Dinge, die aufeinander folgen, vielmehr müssen bei- 
de zusammengenommen werden - die Erfahrung der Determinierung und der bewußte 
“Umgang’ damit. Wir können Klasse weder aus einem statischen ‘Querschnitt’ ableiten 
(da sie ein im Verlauf der Zeit Werdendes ist) noch als eine Funktion der Produktionsweise 
begreifen, da Klassenformationen und Kiassenbewußtsein (wenn auch hestimmenden 
Zwängen unterworfen) sich im Verlauf der Zeit in einem offenen Prozeß von Beziehungen 
- von Kämpfen mit anderen Klassen - herausbilden.«’® 

Nun bezieht sich Thompson in seiner Kritik vor allem auf die früheren Arbeiten des Alt- 
husser-Kreises, in denen noch die Produktionsweise gesellschaftskonstituierend ist, wäh- 
rend später stärker ein klassentheoretisches Konzept der Produktionsweise in Vordergrund 
tritt. Jenseits dieser Akzentverschiebungen im Strukturzusammenhang von kapitalisti- 
schen Produktivkräften, Produktionsverhältnissen, Klassen und dadurch bestimmtem 
Klassenkampf und Klassenbewußtsein insistiert jedoch Thompson darauf: a) daß die Kon- 
stitution des proletarischen Klassenkampfs nicht nur eine objektiv bestimmte, sondern 
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subjektiv geschichtsoffene Komponente hat und insofern nur im historischen Kontext des 
konkreten Klassenkampfgeschehens definiert werden kann und b) daß die Konstitution 
des proletarischen Klassenkampfs nicht einfach als Produkt der kapitalistischen Ökonomie- 
struktur gedacht werden kann, sondern aus allen gesellschaftlich-menschlichen Bereichen 
besteht und entsteht und damit Produkt aktiven menschlichen Handelns im Widerstand 
gegen die Unterwerfung unter den kapitalistischen Produktionsprozeß ist. 

Insoweit Thompson den Versuch Althussers kritisiert, den proletarischen Klassenkampf ab- 
strakt im Kontext einer kapitalistisch strukturierten Totalität ohne Rekuss auf die reale Er- 
fahrungswelt und Konstitutionsgeschichte der Arbeiterklasse zu definieren, trifft er in der 
Tat ins Zentrum des marxistischen Geschichtsobjektivismus, der die Selbsttätigkeit der 
Subjekte lediglich als Detivat reifizierter Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise be- 
handelt und bei Althusser in Form einer Strukturgeschichte ohne Subjekt erneueit wird. 
Doch umgekehrt zeigt sich bei Thompson wiederum, daß er objektive Strukturen subjekti- 
vistisch abwertet, wenn er Strukturen nur als metaphorisch-begriffliche Annäherungen an 
konstitutive Erfahrungen im empirischen Geschehen des Klassenkampfs gelten läßt. So 
unbestreitbar es ist, daß objektive Klassenbedingungen immer auch subjektiv vermittelt 
sein müssen, werden diese bei Thompson doch in der Weise verflüssigt und relativiert, daß 
ihnen nur insoweit und dann begrifflich approximativ erfaßbar Realität zukommt, als sie 
als solche auch im Erfahrungskontext des empirischen Klassenkampfs aufscheinen. 

In seinen ‘Argumenten innerhalb des englischen Marxismus’ hat Anderson diese erfah- 
rungskontextuelle Relativierung des Klassenbegriffs und der kapitalistischen Strukturkate- 
gorien in der Althusser-Kritik Thompsons seinerseits deutlich herausgestellt. Dabei betont 
er ausdrücklich die Legitimität und Fruchtbarkeit des Althusserschen Unternehmens, den 
Marxismus und den historischen Materialismus wissenschaftlich exakt zu fassen’. Gewiß, 
doch Thompson versucht nicht, auf dieser Ebene präzisere Lösungen vorzuschlagen, son- 
dern ein historisch-materialistisches Grundvetständnis deutlich zu machen, das sich gegen 
die Subsumtion der Vergangenheit und der Zukunft unter verdinglichte Strukturen wehrt. 
Aufgrund der sachlich-problematischen Form der Althusser-Kritik droht dieser eigentliche 
marxismuskritische Gehalt seiner Polemik übergangen zu werden.”®. 


IV. Struktur und Geschichte 


J-P. Arnason hat einen Vorschlag für die Rekonstruktion des historischen Materialismus 
vorgelegt, der sowohl die geschichtsmetaphysische Überhöhung der objektiven Strukturen 
kapitalistischer Vergesellschaftung im strukturalen Marxismus als auch die historische und 
empirische Überhöhung der subjektiven Erfahrungsdimensionen des proletarischen Klas- 
senkampfs bei Thompson vermeidet und deshalb als Ausgangspunkt methodisch dazu ge- 
eignet ist, aus der sachlichen Sackgasse der Thompson/ Andetson-Kontroverse über das 
Verhältnis von Marxismus, Geschichte und Politik herauszuführen’”. Arnason entwickelt 
seinen Vorschlag in einer detaillierten Auseinandersetzung mit dem strukturalen Marxis- 
mus, sodaß ein Vergleich mit der Thompsonschen Althusser-Kritik auf der Hand liegt. Ich 
beschränke mich auf die Punkte bei Arnason, die sich zentral auf das Verhältnis von Struk- 
tur und Geschichte beziehen, und versuche abschließend diesen Ansatz für die marxis- 
mustheoretischen Probleme der Thompson/Anderson-Konttovetse fruchtbar zu machen. 
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Arnason anerkennt zunächst grundsätzlich das theoriestrategische Projekt der Althusser- 
Schule, die Kategorien des historischen Materialismus in Absetzung vom marxistischen 
und leninistischen Ökonomismus strukturtheotetisch zu präzisieren, und zwar deshalb, 
weil er gegen Thompson und mit Mar die kapitalistische Struktur nicht lediglich als be- 
griffliche Approximation an die Realität, sondern als begriffliche Formulierung einer real 
sich verallgemeinernden Gesellschaftsstruktur faßt. Doch wiederum in Übereinstimmung 
mit Thompson kritisiert er die geschichtsphilosophische Reifikation der Strukturkategorien 
im strukturalen Marxismus. Arnason nennt dieses Grundmuster der orthodoxen Interpre- 
tationstradition Produktionsmodell im Unterschied zu dem von ihm selbst vorgeschlage- 
nen Subsumtionsmodell®®. Nach dem Produktionsmodell wird der Doppelcharakter von 
Gebrauchswert und Tauschwert, konkreter und abstrakter Arbeiter und alle weiteren die 
Dimensionen der kapitalistischen Produktionsweise durchziehenden Kategorien in der 
Weise gedacht, daß die Wertsiruktur die Gebrauchswertdimension letztlich lückenlos de- 
terminiert. Damit werden alle gesellschaftlichen Erscheinungen als durch die kapitalitische 
Struktur produzierte konzipierbar. Dies führt in der Konsequenz zu einer ableitungslogi- 
schen Kapitalinterpretatien, in der die geschichtsemanzipatorische Subjektdimension Ie- 
diglich in Form einer metaphysischen Geschichtsteleologie gerettet werden kann. Demge- 
genüber skizziert Arnason ein Subsumtionsmodell, in dem der gesellschaftliche Lebenspro- 
zeß wohl durch das Kapitalverhältnis strukturiert und transformiert wird, allerdings ohne 
subsumtiönslogisch in der kapitalistischen Struktur schlicht aufzugehen. Der kapitalisti- 
schen Struktur liegt Atnason zufolge eine im strengen Sinne widersprüchliche Gesellschaft- 
lichkeit zugrunde, die einerseits in Form abstrakter Arbeit konkrete Arbeit, in Form von 
Tauschwerten Gebrauchswerte, in Form von Kapital gesellschaftliche Arbeit, etc, produ- 
ziert, deren negatorische Komponente andererseits weder historisch-empirisch noch als Po- 
tenz verdrängt werden kann. Die für das Produktionsmodell - und die damit gekennzeich- 
nere bürgerliche politische Ökonomie und marzistische Orthodoxie - charakteristische Ver- 
dinglichung des Kapitalbegriffs zum Subjekt der Geschichte wird im Subsumtionsmodell 
in der Weise unterlaufen, daß die gesellschaftliche Arbeit sowohl das Kapital produziert 
und damit den gesellschaftlichen Lebensprozeß in spezifischer Weise strukturiert, als auch 
gleichermaßen unter dadurch strukturell und historisch transformierten Bedingungen die 
kapitaltranszendierende und -negierende Realität und Potenz darstellt. 

Diese dialektisch-kritische Leseart des Kapitals hat zwei entscheidende Vorzüge: sie hält an 
dem methodisch-theoretischen Status der Marzschen Kritik der politischen Ökonomie als 
Theorie der allgemeinen Strukturmechanismen des Kapitals fest, ohne diese ontologisch 
als Gesetze der Geschichte zu hypostasieren, und sie verfällt nicht der umgekehrten Ten- 
denz, diesem Geschichtsobjektivismus durch eine emphatische Ontologisierung des Sub- 
jekts um den Preis einer entgegengesetzten Hypostasierung zu entgehen®'. Die Menschen 
produzieren ihre Geschichte in einer spezifischen Struktur und transformieren dadurch ih- 
te Lebensbedingungen, und sie sind zugleich die strukturtranszendierende Subjektivität, 
in Negation dieser Struktur eine neue gesellschaftliche Synthese herzustellen. Diese Leseart 
hat offenkundige Konsequenzen für die Konstitutionsproblematik. Das Klassenverhältnis 
zwischen Lohnarbeit und Kapital ist nicht auf ein Ausbeutungsverhältnis und dessen poli- 
tische Aufhebung durch den proletarischen Klassenkampf teduzierbar, sondern ist einge- 
bunden in eine spezifische Form der Vergesellschaftung, d.h. in ein spezifisches Verhältnis 
von Gesellschaft und Natur, so daß die Aufhebung des Klassengegensatzes zwischen Loh- 
narbeit und Kapital ineinsgeht mit der revolutionären Aneignung des menschlichen Le- 
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bens als einer die kapitalistische Struktur negierenden neuen Form und einem neuen In- 
halt der Vergesellschaftung??. 

Die von Arnason obgleich nur schr allgemein skizzierte Interpretation des proletarischen 
Klassenkampfs richtet sich direkt gegen die klassentheoretische Strukturmetaphysik der 
Althusser-Schule, weitergedacht aber auch indirekt gegen dessen Pendant im Anderson- 
schen Politizismus, und indirekt aber auch gegen die kulturmarzistische Historisierung des 
Klassenbegriffs bei Thompson. Gegenüber Anderson ist vor allem geltend zu machen, daß 
die kapitalistische Staatlichkeit nur im Kontext der widersprüchlichen kapitalistischen Ver- 
gesellschaftung zu verstehen ist, und von daher eine rein interne Analyse der kapitalisti- 
schen Staatsform und deren historische Genesis keine immanenten wissenschaftlichen An- 
haltspunkte für eine alternative Vergesellschaftung abgibt, im Gegenteil von der zentralen 
sozialemanzipatorischen Dimension politizistisch ablenkt. Aber auch gegenüber Thomp- 
son ist einzuwenden, daß der historisch konstituierte Klassenkampf nicht per se das Projekt 
einer altenativen Vergesellschaftung ausdrückt, sondern sich selbst im Spannungsverhält- 
nis zwischen kapitalistischer Subsumtion und rebellierender Praxis gegen diese Struktur 
bewegt. Es muß ihm wohl darin gefolgt werden, daß der proletarische Klassenkampf nicht 
einfach produktionstheoretisch als Produkt der Lohnarbeit zu denken ist, sondern als allge- 
meine über alle gesellschaftlichen Bereiche gehende Bewegung gegen die Subsumtion des 
menschlichen Lebens unter die kapitalistische Ökonomie. Doch ist der proletarische Klas- 
senkampf nicht einfach als realisierte Aufhebung dieses Subsumtionsverhältnisses begreif- 
bar, sondern stellt eine widersprüchliche Einheit zwischen subsumtionskonformen und 
subsumtionsnegatorischen Eiementen dar. 

Wendet man nun den Arnasonschen Voschlag einer historisch-materialistischen Vermitt- 
lung von Struktur und Subjekt auf die Thompson / Anderson-Kontroverse, so lassen sich zu 
dem in Frage stehenden Verhältnis von Geschichte, kapitalistischer Struktur und sozialer 
Emanzipation einige allgemeine Konsequenzen ziehen: 

1. Die wissenschaftliche Analyse geschichtlicher Strukturen: von der Marxschen Kritik der 
politischen Ökonomie, den struktural-marxistischen Rekonstruktionsversuchen des histori- 
schen Materialismus bis hin zu historischen Analysen ihrer Entstehung und Entwicklung in 
Form der objektiven Geschichtsschreibung etwa auch Andersons haben ihr prinzipielles 
Recht darin, die Gegenwart als verdinglichtes menschliches Handeln genetisch und struk- 
tuzell zu erklären und zu verstehen. Jedoch ist damit nicht - wie es die geschichtsobjektivi- 
stische Hypostasierung dieser Strukturen will - die Geschichte in ihren vergangenen Kon- 
tingenzen, noch in ihren zukünftigen Möglichkeiten gefaßt. Die Geschichte geht nicht in 
ihren objektivierten Strukturen auf. Diese legen weder retrospektiv eine Notwendigkeit 
der Geschichte, noch prospektiv eine Zukunft der Geschichte fest. In diesem Sinne kann es 
auch keine positiv definierte, geschichtsteleologisch fixierte sozialistische Gesellschaft ge- 
ben. Diese prinzipielle Offenheit der Geschichte und eines sozialemanzipatorischen Pro- 
jekts ist auch der Kerngedanke des kritischen Marxismus und des Thompsonschen histori- 
schen und kulturellen Marxismus. Jedoch - und dies ist das zentrale Motiv für die Analyse 
objektiver Strukturen - handelt es sich um ein sozialemanzipatorisches Projekt, das unter 
objektivierten Strukturbedingungen stattfindet. Allerdings definieren diese negativ, was 
nicht repoduziert werden darf, sondern aufgehoben werden muß. Insofern ist auch ausge- 
schlossen, daß aus einer Strukturanalyse der kapitalistischen Gesellschaft direkt eine wis- 
senschaftlich fundierte sozialistische Strategie formuliert werden kann, denn eine sozialisti- 
sche ‘Strategie’ kann nur negativ angeben, welche Strukturbedingungen in sozialemanzi- 
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patorischer Perspektive verändert werden müssen. Wenn also Anderson im Zweifel an eige- 
nen geschichtsobjektivistischen Annahmen die Trennung von marxistischer Theotie und 
revolutionärer Soziologie betont, so vergißt er, daß zwischen beiden eben doch ein Zusam- 
menhang, nämlich ein kritisch-negatorischer, besteht. 

2. Auf dieser Folie einer Vermittlung von Struktur und Geschichte in der Richtung des Ar- 
nasonschen Vorschlags fortfahrend - muß der Status der Marzschen Kritik der politischen 
Ökonomie in praktischer Perspektive präzisiert werden. A. Mohl hat hier gegen die, in der 
Theoriegeschichte des Marxismus so wirksame, objektivistische Revolutionstheotie zu be- 
- weisen versucht, daß gerade die Marzsche Kritik der politischen Ökonomie im Unterschied 
zu den mehr geschichtsphilosophisch geprägten Frühschriften von einer sozial-emanzipato- 
tischen Revolutionstheorie ausgeht??. Ob nun dieser Beweis angesichts einiger Ambivalen- 
zen in der Marxschen Theorie stringent zu führen ist, mag bezweifelt werden, doch hat 
A.Mohl mit diesem Vorschlag den Blick von einer reinen Textexegese des Marxschen Werks 
auf die prinzipielle Fragestellung freigemacht, wie die Marxsche Theorie unter Abstrich jeg- 
licher geschichtsphilosophischer Implikationen in sozial-emanzipatorischer Perspektive als 
praktische Negation kapitalistischer Strukturbedingungen zu interpretieren ist. Die Marx- 
sche Kritik der politischen Ökonomie ist Kapitaltheorie und Kapitalkritik in einem: diese 
Formulierung legt zurecht das Gewicht auf die Kritik der verdinglichten ökonomischen Ka- 
tegorien der bürgerlichen Ökonomie und des marxistischen Ökonomismus. Doch diese all- 
gemeine Formulierung muß konkretisiert werden, indem in praktischer Perspektive gefragt 
wird, welche Strukturierungen des Produktionsprozesses, des Reproduktionsprozesses, der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der Technik, des Staats, kurz der gesellschaftlichen Lebens- 
verhältnisse das Kapital vornimmt, bzw. die Menschen in der entfremdeten Form des Kapital- 
verhältnisses vornehmen, gegen die eine praktische Alternative konkret zu entwickeln ist. 
3. Die Konsequenz einer solchen kritisch-praktischen Lesart des ‘Kapital’ für das Verhält- 
nis von Marxscher Theorie und Arbeiterbewegung ist, daß diese nicht einfach wissenschaft- 
liche Grundlage einer sozialistischen Strategie der Arbeiterbewegung darstellt - also im 
Sinne einer Einheit von Theorie und Praxis wie es auch bei Anderson heißt -, sondern kriti- 
sche Orientierung im Kontext der Arbeiterbewegung, und zwar durch Bewußtmachung 
der aufzuhebenden kapitalitischen Gesellschaftsbedingungen. In diesem Sinne hat auch 
Marx sein eigenes Verhältnis zur Arbeiterbewegung seiner Zeit verstanden. Die solidarische 
und kritische Position gegenüber den Gewerkschaften, der Kommune, der proudhonisti- 
schen und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung und auch der politische Kampf ge- 
gen Bakunin gründen auf der kritischen Analyse der kapitalistischen Strukturbedingun- 
gen, die als Bedingungen sozialistischer Praxis zugleich ihr kritischer Maßstab sind. Die 
Grenzen dieser Marxschen kritischen Position zur Arbeiterbewegung liegen nun darin, daß 
Marx sich lediglich auf die theoretische und politisch-programmatische Artikulation be- 
zieht, dagegen deren soziokulturellen Kontext völlig vernachlässigt. Dadurch wird das Pro- 
blem übergangen, was an Erfahrungen sich in Theorien und Programmen artikulieren und 
wie diese auf jenen Erfahrungskontext bezogen sind. Dieses Schweigen bei Marx und des 
nachfolgenden Marxismus duzschbrochen zu haben, ist das große Verdienst Thompsons 
und der in seinem Umfeld entstandenen sozialhistorischen Analysen. Doch indem 
Thompson die Marxsche Theorie - ganz paraliel im übrigen zu Anderson - lediglich als 
Geschichtstheorie im Sinne der Erklärung der Geschichte faßt, entgeht ihm deren entfeti- 
schisierender kritischer Gehalt für eine sozialemanzipatorische Orientierung im Kontext 
der Arbeiterbewegung. 
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4. Aber es gibt noch eine zweite Grenze der traditionellen Bestimmung des Verhältnisses 
von Matxscher Theorie und Arbeiterbewegung, die nicht notwendig mit der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie verbunden ist, unter dem Stichwort der Einheit von The- 
orie und Praxis jedoch zu den Grundprämissen des orthodoxen Marxismus zählt, und die 
auch von Anderson nicht infragegestelit wird: die ausschließliche Oientierung auf »die Ar- 
beiterbewegung« unter Absehung der Frage, was sich in den jeweiligen historischen Arbei- 
terbewegungen an sozialen Inhalten materialisiert. Erst durch Thompson und dutch die 
‘Geschichte von unten’ allgemein wird überhaupt in den Blick gerückt, in welch wider- 
sprüchlicher Weise - eben in Form der Subsumtion und Rebellion gegen die kapttalisti- 
schen Strukturen - die historischen Arbeiterbewegungen subsumtionsnegatorische Alter- 
nativen kulturell und politisch formieren. Wenn der Maßstab der praktisch-kritischen 
Orientierung nicht nur die kapitalistische Struktur der Produktion im eingeschränkten Sin- 
ne des Industriebettiebes, sondern die kapitalistische Strukturierung des gesellschaftlichen 
Lebens insgesamt ist, dann ist die Konsequenz, diesen nicht nur im Rahmen der historisch 
institutionalisierten Arbeiterbewegung, sondern im Kontext gesellschaftlicher Widerstand- 
spraxis insgesamt einzubringen. Dies ist im Kern die Politikvorstellung der älteren Neuen 
Linken und namentlich auch Thompsons, der nicht nur in enger Verbindung mit der tradi- 
tionellen Arbeiterbewegung steht, sondern auch gegenüber den neuen sozialen Bewegun- 
gen ein offenes, gegenüber ihrem Partikularismus gleichwohl kritisches Verhältnis hat. 
Dies ist auch der soziale Kontext, in dem sich die jüngere Neue Linke bewegt, doch weil sie 
sich hauptsächlich außerhalb der traditionellen Arbeiterbewegung radikalisierte und des- 
halb auch die Grenzen ihrer eigenen Revolte stärker spürte, war sie zugleich anfälliger für 
geschichtsphilosophische Konstruktionen des orthodoxen Marxismus. 

5. Ist das sozialemanzipatorische Projekt die geschichtsoffene Realisierung einer alternari- 
ven Lebensweise unter den und gegen die gegenwärtigen Bedingungen einer kapitaliti- 
schen Strukturierung des Lebens, so verliert auch die Andersonsche politizistisch-jakobini- 
stische Vorstellung der Partei als politisch-revolutionärer Organisation zum Sturz des bür- 
gerlichen Staats und seine damit verbundene szientistische Vorstellung der marxistischen 
Theorie als wisseuschaftliche Begründung der revolutionären Strategie ihren Sinn. Revolu- 
tionäre Politik ist nicht Privileg einer separaten politisch-revolutionären Organisation, son- 
dern kollektive politische Organisierung und Vermittlung einer alternativen herrschafts- 
freien Lebensweise; und revolutionäre Wissenschaft ist nicht privilegierte Kenntnis der da- 
hin führenden Geschichtsgesetze, sondern kollektive, auf Erfahrung und Wissen basieren- 
de, kritische Reflexion und Antizipation einer herrschaftsfreien Lebensweise im Kontext 
gesellschaftlicher Widerstandspraxis und -organisation. Thompsons Revolutionsbegriff hält 
hier die kritischen Impulse der Gramscischen Philosophie der Praxis unmißverständlich fest 
und beharrt auf dem kreativen, basisdemokratischen, kulturrevolutionären Chrakter des 
sozialen Emanzipationsprozesses mit der allgegenwärtigen Handlungsorientierung an einer 
demokratisch-sozialegalitären Gesellschaft‘. Ohne wissenschaftliche Durchdringung und 
praktische Negation jener Strukturen freilich, die soziale Herrschaft begründen, wird die 
kritische Antizipation und praktische Realisierung einer herrschaftsfreien Gesellschaft 
nicht möglich sein - so verstanden hat die Insistenz Andersons auf der Verbindung von so- 
zialistischer Moral und Strategie denncch ihr Recht. 

Diese Thesen zur Auseinandersetzung zwischen Thompson und Anderson auf der Grund- 
lage des Arnasonschen Vermittlungsvorschlags von Struktur und Subjekt sind nun nicht als 
Lösung dieser Kontroverse mißzuverstehen. Sie geben jedoch eine Perspektive an, in der 
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die Kontroverse in ihren politischen, marxismustheoretischen und geschichtswissenschaftli- 
chen Dimensionen kritisch rezipiert und für die Verständigung über die Grundlagen des 
Theorie- und Praxisverständnisses der Neuen Linken produktiv gemacht werden kann. 


. Anmerkungen 


1 


= 


Diese Thesen basieren auf einem Beitrag, den ich für die Tagung des Arbeitskreises ‘Historischer 
Materialismus’ mit dem Thema: »Ende der Arbeiterbewegung?«, Berlin 1980 unter dem Titel: 
»Elemente zu einer kritischen Theorie der Geschichte der Arbeiterbewegung - Anmerkungen zur 
Kontroverse zwischen E.P.Thompson und P.Anderson« verfaßt habe. 

Über die Geschichte der Neuen Linken in England und die theoriegeschichtlichen Zusammenhän- 
ge informieren M.Vester: Edward Thompson als Theoretiker der ‘New Left’ und als historischer 
Forscher - Notizen zu einer Bio-Bibliographie, in: Ästhetik und Kommunikation 33, Berlin 1978, 
$.33-45; dets.: Edward Thompson und die ‘Krise des Marxismus’, Einleitung zu E.P. Thompson: 
Das Elend der Theorie, Zur Produktion geschichtlicher Erfahrung, Frankfurt/M., New York 1980, 
$.13-38; und H.Gustav-Klaus: Politisch-kulturelle Periodika der englischen Linken (1945-1973), 
Argument-Sonderband AS 9, Berlin 1976, S.161-192 

E.P.Thompson: Revolution, in: ders., u.a., Oxf of Apathy, London 1960, 5.287-308 

Ders.: William Morris - Romantic to Revolutionary, London 1955, 1977 und ders.: Romanticism, 
Moralism and Utopianism: the Gase of William Morris, in: New Left Review 99, 1976, 8.83-111, 
deutsch: Romantik, Moral und utopisches Denken: Der Fall William Morris, in: E.P. Thompson, 
Plebeische Kultur und moralische Ökonomie, Aufsätze zur englischen Sozialgeschichte des 18. 
und 19. Jahrhunderts, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1980, S.202-246 

Ders.: The Making of the English Working Class, London 1963ff. 

P.Anderson: Origins of the Present Crisis, in: New Left Review 23, London 1965, 3.26-53 
E.P.Thompson: The Pecularities of the English, in: ders., The Poverty of Theory, London 1978, 
3.35-98 

P. Anderson: Soctalism and Pseudo-Empiricism, The Myths of Edward Thompson, in: New Left 
Review 35, London 1966, S.2-42 

Die wichtigsten sozialhistorischen Aufsätze wurden von D.Groh herausgegeben: E.P. Thorapson, 
Plebeische Kultur und moralische Ökonomie, 2.2.0. 

P.Anderson: Über den westlichen Marxismus, Frankfurt/M. 1978 

Ders.: Von der Antike zum Feudalismus, Spuren der Übergangsgesellschaften, Frankfurt/M. 
1978 und ders.: Die Entstehung des absulutistischen Staats, Frankfurt/M. 1979 

E.P. Thompson: Writing by Candleligkt, London 1980 und ders.: Notes or Exterminism, the Last 
Stage of Civilization, in: New Left Review 121, London 1980, $.3-31 

Ders.: Das Elend der Theorie, a.a.O. 

P.Anderson: Arguments Within English Marxism, London 1980 

M.Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprozeß, Frankfurt/M. 1970 und seine Einfüh- 
rungen in Thompson, s.Anm. 2 

D.Groh: Einleitung zu E.P.Thompson: P/ebeische Kultur und moralische Ökonomie, 2.2.0. 
L. Althusser: Krise des Marxismus, Hamburg 1978 

$.Breuer: Stalinismuskritik von links? - Materialien zur Kontroverse über die Diktatur des Proleia- 
riats in der Kommunistischen Partei Frankreichs, In: Leviathan H 3, Düsseldorf 1977, S.378££. 
U.Jaeggi: Drinnen und draußen, in: J. Habermas (Hg.), Stichworte zur "Geistigen Situation der 
Zeit’, Bd.2, Frankfurt/M. 1979 
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S.Breuer: Die Krise der Revolutionstheorie, Negative Vergesellschaftung und Arbeitsmetaphysik 
bei Herbert Marcuse, Frankfurt/M. 1978 bringt sie sehr prägnant auf den Begriff. 

W.Spohn: Thesen zum historischen Verhältnis von Marxismus und Arbeiterbewegung, in: Pro- 
bleme des Klassenkampfs 36, Berlin 1979, S.49-60 

A.Mohl: Wissenschaftlicher Sozialismus«, was ist das?, in: Probleme des Klassenkampfs 36, Berlin 
1979, 5.77-109 

B.Gustafsson: Marxismus und Revisionismus, Eduards Bernsteins Kritik des Marxismus und seine 
ideengeschichtlichen Voraussetzungen, Frankfurt/M. 1972; marxismusktitisch: A. Arato, The Se- 
cond International, A Reexamination, in: Telos 18, St. Louis 1973/74, S.2ff. 


K.Korsch hat sie explizit so benannt: Krise des Marxismus, in: ders., Die matenialstische Ge- 


schichtsauffassung, Frankfurt/M. 1971, S.167-172 und als aktuelles Problem sehr radikal gestellt: 
dess., Zehn Thesen über Marxismus heute, in ders., Politische Texte, Frankfurt/Köln 1974, 
$.385-387 

P. Anderson: Über den westlichen Marxismus, a.a.O. und als kritische Gegenposition: M. Merleau- 
Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt/M. 1974 

E.Hobsbawm: Revolution und Revolte, Frankfurt/M. 1977, S.24ff. und R.Samuel: British Marxist 
Historians, 1880-1980, Part One, in: New Left Review 120, London 1980, $.21-96 

M.Dobb: Die Entwicklung des Kapitalismus, Köln, Betlin 1970 

P.Sweezy, u.a.: Der Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Frankfurt/M. 1978; R.Hil- 
ton: Bond Men Made Free, London 1973 

C.Hill: Vor der Reformation zur industriellen Revolution, Frankfurt/M. 1977 

E.Hobsbawm: Labouring Men, Studies in the History of Labour, London 1964ff. und ders.: Irdu- 
strie und Empire I und II, Frankfurt/M. 1969 

Mit der Analyse dieser religiösen, subpolitisch-rebellischen und demoktatischen Traditionen be- 
ginnt deshalb auch »The Making of the English Working Class«, Teil I: »The Liberty Tree« 
So auch im Titel die von D.Groh herausgegebene Aufsatzsammlung: E.P. Thompson, Plebeische 
Kultur und moralische Ökonomie, a.a.O. 

Dies der polemische Gesichtspunkt des 2. Teils von »The Making of the English Working Classe: 
»The Curse of Adam« 

Das Thema von »The Making of the English Working Class«, Teil III: »The Working Class Presen- 
ce« 

E.P.Thompson: Te Peeularities of the English, 5.85 

Ibid., S.78ff. 

Ibid., S.84 

Vgl. R.Williams: Zur Basis-Überbau-These in der marzistischen Kulturtheorie, in: dets., Innova- 
tionen, über den Prozeßcharakter von Literatur und Kultur, Frankfurt/M. 1977, S.183-201 und 
die instruktive Einführung im selben Band von H.Gustav-Klaus: Über Raymond Williams, $.203- 
224 

So D.Groh in seiner Einleitung zu Thompsons sozialhistorischen Aufsätzen, a.a.O., S.24ff. und 
vorher R.Johnson: Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist History, in: Hi- 
story Workshop H 6, 1976, S.79-100, det die spannende Debatte in dieser Zeitschrift sozialisti- 
scher Historiker in den folgenden Heften 8,9 und 10 eröffnete. 

M.Vester: Edward Thompson und die 'Krise des Marxismus’, 5.16 

M.Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprozeß, a.a.O. hat diese beiden Ebenen: die 
Entstehung der kapitalistischen Industrialisierung in England und die Theoriegeschichte im Kon- 
text des Klassenbewußtseins der englischen Arbeiterbewegung nachgetragen und bis 1848 ver- 
folgt. 

P.Andetson: Arguments Within English Marxism, 5.43 

L. Althusser: Fär Marx, Frankfurt/M. 1968; ders., E.Balibar: Das Kapital lesen, Reinbek bei Ham- 
burg 1972; als zusammenfassende Interpretation Saül Karsz: Theorie und Politik: Louis Althusser, 
vgl. auch A.Honneth: Geschichte und Interaktionsverhältnisse, Zur strukturalistischen Deutung 
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des Historischen Materialismus, in: U Jaeggi, A.Honneth, Theorien des Historischen Materialis- 
mus, Frankfurt/M. S.405ff. 

P.Anderson: Arguments Within English Marxism, 5.5ff. und 5.194 

N.Poulantzas: Positische Macht und gesellschaftliche Klassen, Frankfurt/M. 1974 

Ibid., S.35ff. 

P.Andeıson: Über den westlichen Marxismus, S.155f. 

Ibid., S.162ff. 

Ders.: Die Entstehung des absolutistischen Staats, S.514ff., insb.$.521 und 548. Die Anhänge 
zum Feudalismus in Japan und zur asiatischen Produktionsweise fehlen in der deutschen Ausga- 
be, geben aber die Folie für die Behauptung der Besonderheit des europäischen Feudalismus ab. 
Ibid., S.17ff. und 237ff. 

R.Brenner: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe, in: 
Past and Present, Bd.70, 1976, S.30-75 

S.Clarke: Sociahist Humanism and the Critique of Economism, in: History Workshop, H 8, 1979, 
5.138-156 

P.Anderson: Über den westlichen Marxismus, 5.156 und ders.: Arguments Within English Mar- 
xisım, 5.85 

Ders.: Die Entstehung des absolutistischen Staats, 3.12f. 

Ders.: The Antinomies of Antonio Gramsci, in: New Left Review 100, London 1976/77, 5.5-78; 
deutsch: Antonio Gramsci, Berlin 1979 

E.P.Thompson: Das Elend der Theorie, a.a.O. 

P.Anderson: Die Entstehung des absolutistischen Staats, 5.466. Auf die problematischen begriff- 
lichen Fassungen: der kapitalistischen Produktionsweise in Rußland als dominant, des zaristischen 
Staatsapparats als feudal und der Oktoberrevolution als sozialistisch kann hier nur aufmerksam ge- 
macht werden. 

P.Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsci, S.10 


Ibid., S.10ff. 
Ibid., 5.41 
Ibid., S.41f. 
Ibid., 8.75 


Vgl. hierzu die Gramsci-Interpretationen in der Zeitschrift Telos: P.Piccore: From Spaventa to 
Gramsct, in: Telos 31, St.Louis 1977, S.35ff.; F.Adler: Factory Councils, Gramsci and the Indu- 
strialists, in: Telos 31, S.67ff.; A.Baldan: Grarzsci as an Historian of the 19305, in: Telos 31, 
S.100f.; L.Paggi: Gramsct’s General Theory of Marxism, in: Telos 33, S.27ff. und E.Rutigliano: 
The Ideology of Labor and Capitalist Rationality in Gramsct, in: Telos 33, S.Y1ff. Hierzulande: 
A.Kramer, Gramscis Interpretation des Marxismus, in: Gesellschaft, Beiträge zur Marxschen Theo- 
tie 4, Frankfurt/M. 1975, S.65-118 

P.Anderson: The Antinomies of Antonio Gramsci, 5.45 

Ibid., S.46 

L.Alchusser, E.Balibar: Das Kapital lesen, 1, S.167ff. und N.Poulantzas: Positische Macht und ge- 
sellschaftliche Klassen, 5.135ff. 

P. Anderson: Über den westlichen Marxismus, a.a.O. 

Das ist auch der grundlegende Einwand von A.Arato und P.Piccone gegenüber M.Jays freundli- 
cher Aufnahme der Andersonschen Marxismusgeschichte, beide in: Telos 32, St.Louis 1977, 
S.162-174. 

E.P.Thompson: The Poverty of Theory, 5.374 

Ibid., S.380ff. 

Hierzu namentlich P.Anderson: Argurments Within English Marxism, 5.100ff. 

Vgl. in diesem Zusammenhang die Kritik Althussers durch A.Schmidt: Der strukturalistische An- 
griff auf die Geschichte, in: ders. (Hg.), Beiträge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frank- 
furt/M. 1969, S.194-265 
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E.P. Thompson: Das Elend der Theorie, 5.109 


Ibid., S.109 
Ibid., S.112 
Ibid., S.158 


P.Anderson: Arguments Within English Marcism, 5.59-99 

Hier symptomatisch F.E.Schrader: »Logik der Sozialgeschichte« - zur Diskussion um Edward 
Thompson, in: Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz 1980, 5.478-488 
J-P.Acnason: Zwischen Natur und Gesellschaft, Studien zu einer kritischen Theorie des Subjekts, 
Frankfurt/M., Köln 1976 

Ibid., 8.200ff. 

Dies ist die Gefahr bei der ansonsten überzeugenden emanzipationstheoretischen Leseart des 
Marxschen ‘Kapital’ durch A.Mohl: "Wisserschaftlicher Sozialismus’, was ist das?, 2.2.0. 
J-P.Arnason: Zwischen Nasur und Gesellschaft, 3.268f. 

A.Mohl: ' Wisserschaftlicher Sozialismus’, was ist das?, a.2.0. 

E.P.Thompson: Romantik, Moral und utopisches Denken: Der Fall William Morris, 2.2.0. 
P.Anderson: Arguments Within English Marzism, 5.205 
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Michael Vester 

Der »Dampf- IE von Friedrich Engels - 

Zum Verhältnis von Marxismus und Lernprozessen der 
Arbeiterbewegung im »Anti-Dühring« 


Vorbemerkung 

Es gibt viele Marxismen. Es gibt viele Marxismen in der Krise. Ich untersuche hier nicht ei- 
nen authentischen Marxismus, wie er aus den Schriften von Marx und Engels wissenschaft- 
lich herausdestilliert werden kann. Ich untetsuche hier die Urform jenes Marxismus, den 
Engels und Marx in der Arbeiterbewegung propagiert wissen wollten. Es handelt sich um 
die Broschüre »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschafte, einen 
Auszug aus der berühmten Polemik gegen den Berliner Privatdozenten Eugen Dühring, in 
der Engels seine marxistische Theorie umfassend darzustellen versuchte. Die Broschüre er- 
schien zuerst 1880 und erreichte bis 1892 eine massenhafte Verbreitung in zehn Sprachen. 
Sie war damit weiter verbreitet als das Kommunistische Manifest. Da andere Schriften von 
Marx und Engels vor 1917 nur von kleinen akademischen Zirkeln aufgenommen worden 
waten, wurde die Broschüre das Dokument des Populärverständnisses vom Marxismus. Ich 
fürchte, sie ist es bis heute geblieben. 

Meine Kritik zielt auf die ideologische Form dieses Marxismus. Es ist die Form des Dampf- 
maschinen-Zeitalters: die Ideologie eines evolutionistisch-objektivistischen Selbstlaufs der 
Geschichte. Darin erscheint das Proletariat nur als Träger eines geschichtlichen Berufs und 
als Empfänger des »wissenschaftlichen Sozialismus« von Marx. Eine Dialektik zwischen »ob- 
jektiven« Geschichtsprozessen und »subjektiven« Aktionen, zwischen den Lernprozessen 
der Arbeiterbewegung und der Theotiebildung seiner Intellektuellen kommt bei Engels 
nicht vor. Diese Eigentümlichkeiten hat Engels nicht allein zu verantworten. Der Evolutio- 
nismus war der Denkstil des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Das autoritäre Führerverhal- 
ten wat eine Eigenschaft der von der deutschen Sozialdemokratie beherrschten Zweiten 
Internationale. Von Engels vorbereitet, wurde diese Form des Marxismus zur Integrations- 
ideologie der Bewegung. Nach dem Namen ihres Hauptorganisators wird dieser SPD-Mar- 
xismus heute allgemein als Kautskyanismus bezeichnet. 

Die Wirkungen des Kautskyanismus gingen über seine Entstehungszeit weit hinaus. Lenin 
und viele Lenisten begreifen ihn als einen authentischen Marxismus. Auch Rechtskommu- 
nisten bis hin zu dem Liuisten Deng-Xiaoping können sich auf den evolutionistischen Fort- 
schrittsglauben der Zweiten Internationale berufen. Die heute ja noch fortbestehende 
Zweite Internationale, immer noch unter der Hegemonie der SPD, hat sich auf besonders 
fatale Weise in der Ideologie des aufs Technologische verkürzten Fortschritts der Produktiv- 
kräfte verfangen: in der Energie- und Waffentechnologie. 

Zugleich hat der weltweite Mythos, daß die SPD einmal eine revolutionäre oder eine von 
Marx und Engels geprägte Partei gewesen sei, eine Grundlage darin, daß sie Engels und 
Kautsky als »Ideologen« wirken ließ - freilich nur in weltanschaulichen und nicht in poli- 
tisch-praktischen Fragen. Die Haßliebe, mit der heute noch die SPD kritisiert wird, mag 
mit dem hartnäckigen Bedürfnis nach einem solchen Mythos zusammenhängen. Auch die 
Krise des Marxismus ist so alt wie die Auseinandersetzung mit Kautsky und der Zweiten In- 
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ternationale, wie sie vor allem von Luxemburg, Lenin, Pannekoek, Lukäcs und Korsch zu 
Beginn unseres Jahrhunderts eröffnet wurde. Aber die Auseinandersetzung mit den »Defi- 
ziten des Marxismus« hat in jener langen Zeit auch erhebliche Weiterentwicklungen der 
Theorie motiviert, besonders seit Entstehung der Neuen Linken in den 1950er Jahren. 
Gleichwohl hat in der Praxis die vom Kautskyianismus geprägte »Alte Linke« immer wieder 
fröhliche Urständ feiern können. Dies muß, meine ich, damit zu tun haben, daß das Be- 
dürfnis nach evolutionistisch-autoritärten Weltanschauungen von unserer Gesellschaftsord- 
nung immer noch hervorgebracht wird. Das war schon zu Engels’ Zeiten das Geheimnis ih- 
res Erfolgs. 

Ich kritisiere die ideologische Form dieses »Dampf-Marxismus«. Dabei will ich ihre positive 
Bedeutung für die Bewegung zur Zeit des alten Engels und auch die Möglichkeit, durch 
Kritik die wissenschaftlich gültigen Teile zu retten oder weiterzubringen, nicht abstreiten. 
Meine Kritik ist nicht antimarxistisch motiviert, und meine radikalen Schlußfolgerungen 
hatte ich zu Beginn meiner Textanalyse auch gar nicht beabsichtigt. Vielmehr habe ich es 
unternommen, eine historische Form des Marxismus mit Marxscher Methode einer ideolo- 
giekritik zu unterwerfen. Dazu gehörten auch eine relativ genaue Sprach- und Begriffskri- 
tik und die Kritik empirisch unrichtiger historischer Einschätzungen, die Engels hinsicht- 
lich der Arbeiterbewegung weit häufiger unterlaufen als hinsichtlich der Geschichte der 
Ideen und der Produktionsweisen. Über meine doch oft wenig schmeichelhaften Folgerun- 
gen etwas erschrocken, habe ich in der ideologiekritischen Konfrontation von Genesis und 
Geltung noch einmal auf die für die Arbeiterbewegung um 1890 produktiven Funktionen 
des »Dampf-Marxismus« hingewiesen. - Die sieben Thesen meiner Analyse habe ich ur- 
sprünglich vorgetragen auf der Vierten Internationalen Woche Marzistischer Studien, die 
die Basso-Stiftung vom 1. bis zum 5. Oktober 1979 in Perugia veranstaltete, Tagungsthe- 
ma war: »Der Antidührung: Affirmation oder Deformation des Marxismus?« 

Auf dem sozialdemokratischen Parteitag in Gotha im Mai 1877 kam es zu einer Kontrover- 
se über den Abdruck von Engels’ »Antidühring« im ‘Vorwärts’. In deren Verlauf nannte 
August Bebel den »Anti-Dühring« einen »rein wissenschaftlichen Streits, und Julius Vahl- 
teich, dem Wilhelm Liebknecht dann entgegentrat, erklärte: »Die Art und Weise, wie En- 
gels doziere, sei für die Mehrzahl der Parteigenossen unverdaulich und könne leicht zu ei- 
ner Geschmacksverirrung verleiten. Marx und Engels haben der Sozialdemokratie viel ge- 
nützt..., aber wenn sich die Professoren streiten, sei der ‘Vorwärts’ nicht das Forum, vor 
dem dieser Streit ausgefochten werden dürfe:«' 

Ich will hier nicht eingehen auf die darin zum Ausdruck kommenden antiintellektuellen 
Ressentiments und auf die Tatsache, daß Engels selber es nicht glücklich fand, daß wäh- 
rend der Wahlkampagne, in der aktuelle politische Interessen wichtiger waren, gerade be- 
sonders viele Folgen des »Anti-Dühring« im ‘Vorwärts’ erschienen waren. Mich interessiert 
die weiterreichende Frage, inwieweit der »Anti-Dühring« tatsächlich ein »Professorenstreit« 
und inwieweit er ein klärender und produktiver Beitrag zu den realen Lernprozessen der 
Arbeiterbewegung in den Jahren ab 1877 war. Ich konzentriere mich dabei auf den Teil 
des »Anti-Dühring«, der nach dem Selbstverständnis der Zweiten Internationale gerade 
nicht als »Professorentstreit«, sondern als ein zentrales weltanschauliches Selbstzeugnis der 
Bewegung galt. Es handelt sich um ein Kapitel aus der Einleitung und um zwei Kapitel aus 
dem Abschnitt »Sozialismus«, die Anfang 1877 im »Vorwärts« und im Sommer 1878, am 
Vorabend der »Sozialistengesetze«, in der Beilage des »Vorwärts« erschienen waren.” Ab 
1880 erhielten diese von Engels neu zusammengefaßten Teile eine massenhafte internatio- 
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nale Verbreitung unter dem Titel »Die Ertwicklung des Sozialismus von der Uiopie zur 
Wissenschafts. 

Bis dahin waren die Erkenntnisse von Marx und Engels nur wenigen Eingeweihten bekannt. 
Wie kein anderer Text hat dieser, in den auch viel von Marx eingegangen ist, zur interna- 
tionalen Rezeption jenes Kanons beigetragen, der dann als »Marxismus« bezeichnet wurde. 
- Ich kann mich erinnern, wie dieser Text als mir Sechzehnjährigem in den antimarxisti- 
schen 1950er Jahren begegnete und dazu beitrug, von moralischen Weltverbesserungsi- 
deen zu der Gewißheit einer »wissenschaftlichen Weltanschauung« zu gelangen - wie ich 
damals glaubte. Und so wird es sicherlich nicht wenigen anderen auch ergangen sein. 
Wenn ich nun eine Kritik jener berühmten Schrift unternehme, ziele ich nicht auf die in- 
haltliche Grundsubstanz: die Darstellung der Entwicklung der Theorie von den noch auf- 
klärerisch und moralisch argumentierenden »utopischen« Frühsozialisten, bis zur marxschen 
Erkenntnis der »Bewegungsgesetze« des Kapitals und der »Notwendigkeit« eines geschicht- 
lichen Übergangs zu einer klassenlosen und freien Gesellschaft. Vor allem diese zwei Er- 
kenntnisse will Engels in der Schrift »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft« propagieren: »Diese beiden großen Entdeckungen: die materialistische Ge- 
schichtsauffassung und die Enthüllung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion 
vermittels des Mehrwerts, verdanken wir Marx. Mit ihnen wurde der Sozialismus eine Wis- 
senschaft...« ($. 26) 

Meine Kritik zielt vielmehr auf die ideologische Form, in der Engels diese Erkenntnis pro- 
pagiert und die übrigens auch schon in dem eben Zitierten als theoretischer Hegemoniean- 
spruch zum Ausdruck kommt. In den folgenden Thesen will ich dies näher erläutern: (1) 
den Dualismus von »Wissenschaft« und realer sozialer Bewegung; (2) den evolutionistisch- 
naturwissenschaftlichen Denkstil der Argumentation; (3) den Objektivismus und Automa- 
tismus der geschichtlichen Entwicklung zum Sozialismus; (4) die Reduktion der Entste- 
hung des Sozialismus auf große Persönlichkeiten, auf »Stifter«; (5) das Auftreten Engels’ 
als Wahrer der Autorität eines abgeschlossenen Erbes, eines kanonisierten Marxismus. 
Nach alledem versteht Engels das Proletariat nicht als Subjekt gesellschaftlicher Praxis; das 
Proletariat erhält vielmehr durch die »Wissenschaft« eine historische Rolle als »Träger« zu- 
gewiesen. Gleichwohl möchte ich diese Kritik durch die Unterscheidung von Genesis und 
Geltung jenes »wissenschaftlichen Sozialismus« relativieren: (6) der große Erfolg der »Ent- 
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« beruhte darauf, daß Engels’ 
Darstellungsform nicht eine simple ideologische Marotte war, sondern dem herrschenden 
Denkstil der damaligen Epoche entsprach, und daß Engels der Arbeiterbewegung tatsäch- 
lich eine historische Sinnperspektive überzeugend anbot. In einer letzten These (7) will ich 
schließlich aufweisen, daß der evolutionistisch-objektivistische Denkstil des »Anti-Düh- 
ringe wie übrigens auch das Stehenbleiben Engels’ bei den Revolutionsaufassungen von 
1848 für die gesellschaftliche Praxis der Arbeiterbewegung bald zur Fessel wurde. Er wurde 
zum Bestandteil einer »marxistischen« Legitimationsideologie, mit der vor allem Karl 
Kautsky in der Zweiten Internationale die Unterordnung der aktiven Praxis der Arbeiterbe- 
wegung unter die Hegemonie der Gesetze der Geschichte und der Parteiführungen recht- 
fertigte. Die Massenstreikbewegungen ab 1905 und ihre theoretische Formulierung durch 
Rosa Luxemburg wurden zum Ausgangspunkt der Kritik an jenem Immobilismus der 
Zweiten Internationale. 
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1. Der Dualismus von »Wissenschaft« und sozialer Bewegung kommt schon in dem Titel 
der Broschüre zum Ausdruck, der die Entwicklung der sozialistischen T’heorie »von der 
Utopie zur Wissenschaft« meint. Inhaltlich bezieht sich die Broschüre zwar durchaus auf 
die Erfahrung der kapitalistischen Umwälzung der Produktionsweise und der Krisen, die 
die Arbeiterbewegung mit der Gründerkonjunktur ab 1871 und der anhaltenden Wirt- 
schaftskrise ab 1873 gemacht hatte. Aber diese Erfahrung wird nicht vermittelt mit der Pra- 
xis der Bewegung selber. Während das Jahrhundertereignis der Pariser Kommune Marx 
noch eine große Analyse wert gewesen war, konzentrierten sich Marx und Engels in den 
späteren 1870er Jahren auf die Vollendung ihres wissenschaftlichen Werkes: des ‘Kapital’ 
bzw. der ‘Dialektik der Natur’, die im ‘Anti-Dühring’ ihre Fortsetzung und Ergänzung 
fand. 

Die Arbeiterbewegung erlebte in jenem Jahrzehnt einen neuen Aufschwung, das Anwach- 
sen der christlichen und sozialistischen Gewerkschaften, die Gothaer Vereinigung der So- 
zialdemokratie von 1875 und den Wahlerfolg von 9 % bei den Reichstagswahlen von 1877. 
Zugleich hatte sie sich auseinanderzusetzen mit dem religiösen Schisma, das in der erstar- 
kenden katholischen Arbeiterbewegung fortlebte, mit regionalen Unterschieden, mit den 
Massenwanderungen der arbeitenden Bevölkerung in die Industriezentren, mit zuneh- 
menden Streikbewegungen und der bis in die 1880er Jahre fortwirkenden Wirtschaftskrise, 
Die Erfahrung der eigenen Kämpfe verband sich mit der Erfahrung zunehmender ökono- 
mischer und politischer Repression, die in Deutschland 1878 bis 1890 zur Illegalisierung 
der Sozialdemokratie unter den Sozialistengesetzen führte und allgemein eine internatio- 
nale Dimension hatte. 

Die Veröffentlichungen von Marx und Engels waren kein Beitrag zur Aufarbeitung der 
Probleme dieser Periode. Eine Broschüre mit dem Titel »Die Entwicklung der Arbeiterbe- 
wegung von der Repression zur Revolution« oder »...zum Klassenkampf«, um ein beschei- 
denes Nahziel zu nennen, wurde nicht geschrieben, obwohl die Arbeiterbewegung in Eng- 
land acht, in Frankreich und Deutschland fünf Jahrzehnte Erfahrungen mit wechselnden 
ideologischen und organisatorischen Orientierungen, mit Erfolgen, Mißerfolgen und Re- 
pression hatte. 

Die Gründe dafür könnten zunächst in den Köpfen von Marx und Engels gesucht werden: 
in ihrer Fixierung an ihre Vorstellung von der großen Revolution aus dem Jahre 1848, der 
gegenüber sie die zwischenzeitliche Entwicklung der Klassenkämpfe geringschätzten; oder 
in ihrem Ehrgeiz, über eine theoretische Hegemonie in die Köpfe der Arbeiterbewegung 
einzuwirken. Zur Rolle der »Wissenschaftler« waren sie aber auch durch ihre Residenz in 
England und das Selbstverständnis Wilhelm Liebknechts gezwungen, ihres wichtigsten 
Verbindungsmannes in der deutschen Sozialdemokratie. Aus diesem Selbstverständnis er- 
gab sich eine Arbeitsteilung zwischen den Parteitheoretikern und den praktisch intervenie- 
renden Parteiführern, die Marx und Engels schon genügend Schwierigkeiten bereitete, 
auch nur theoretisch zu intervenieren. Dies belegt die spannungsreiche Korrespondenz um 
die Veröffentlichung des »Anti-Dühring«.” Die »Arbeitsteilung« zwischen Theoretikern 
und Organisatoren war zudem auch nur Symptom einer tiefergehenden Struktur. In 
Deutschland waren die verschiedenen kategorialen und organisatorischen Momente der 
Arbeiterbewegung schon lange voneinander getrennt. Schon in der Revolution von 1848 
standen Kampf- und insbesondere Streiketffahrung und formelle Verbandsorganisation, 
Kongreßtätigkeit und institutionalisierte Bildungsarbeit unvermittelt nebeneinander. Nur 
kleine Teile der »proletarisiserenden Intelligenzen« widmeten sich direkt der Aufarbeitung 
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und Organisierung der realen Kampferfahrungen. Hier spaltete sich vielmehr zusätzlich 
noch eine »Wissenschaft« ab. So entstand in Deutschland ein Dzalismus von basisnahen 
Erfahrungen (sozialen Lernprozessen, Selbsthilfepraxis, Gewerkschafts- und Streikaktivitä- 
ten) und einem eher autoritären Überbau von politischer Führung und intentionalen Lern- 
veranstaltungen (Arbeiterbildung). Eckhard Dittrich stellt in seiner Untersuchung dieses 
Dualismus‘ fest, daß dieser gerade bei Wilhelm Liebknecht stark ausgeprägt war. Nach 
Liebknechts Konzeption wurde Arbeiterbildung ausdrücklich als Transmission bereits fest- 
stehenden Wissens von oben nach unten verstanden. Auch in der Praxis der deutschen Ar- 
beiterbildung wurde die sozialistische Theorie tendenziell als Wissenschaft von den Natur- 
gesetzen der Gesellschaft passiv rezipiert, ebenso die Naturwissenschaften, ein wichtiges 
ideologisches Moment der Arbeiterbildung. 

Das Gegenstück zu der so befestigten Entaktivierung der Basis der Arbeiterbewegung ist 
der Begriff der »Wissenschaft«, dem hier die Aura der rationalen Kritik an Religion und 
Obskurantismus, die Autorität der universitären Institutionen und das Pathos des natur- 
wissenschaftlich-technischen Fortschritts des 19. Jahrhunderts noch anzumerken ist. Abge- 
sehen von der »Christian Science« hat keine ideologische oder wissenschaftliche Strömung 
(nicht beispielsweise der Kapitalismus, nicht die bürgerliche Ökonomie und nicht die Psy- 
choanalyse) außer dem Sozialismus sich den Beinamen einer »Wissenschaft« zugelegt. Die 
Problematik des Begriffs »Wissenschaftlicher Sozialismus« ist kürzlich auf einer Arbeitsta- 
gung mit Shlomo Na’aman herausgearbeitet worden.’ Historisch war die Durchsetzung 
des Begriffs »wissenschaftlicher Sozialismus« verbunden mit der Durchsetzung der theore- 
tischen: Hegemonie der »Richtung Marx« seit dem Ende der 1840er Jahre. Sie implizierte ei- 
ne emphatische Abwertung anderer theoretischer Richtungen, die dann als »wahrsoziali- 
stisch« oder »utopistisch« stigmatisiert wurden, während zugleich eine Kanonisierung 
Marxzscher Erkenntnisse als »Marxismus« eingeleitet wurde - vor allem durch Friedrich En- 
gels. Verloren gingen dabei viele fruchtbare Momente anderer Theoriebildungen und vor 
allem die Wechselwirkung mit den nicht streng wissenschaftlich-rationalen Momenten der 
realen Arbeiterbewegung selber: mit ihren Dimensionen der Erfahrung, der Kultur, des 
Bewußtseins, der Moral, des Gefühls, der Subjektivität und der Phantasie. In ihrer Aus- 
grenzung liegt die historische Wurzel dessen, was Oskar Negt als »Defizite des Marxismuse 
und was Edward P. Thompson als »Elend der Theorie« bezeichnet hat.° 


2. Der naturwissenschaftlich-evolutionistische Denkstil ist ein weiteres Spezifikum der Ar- 
gumentation von Engels im »Anti-Dühringe. Er benutzt vorwiegend Beispiele und Meta- 
phern aus der Physik, insbesondere der Mechanik und Elektrizität. Damit spricht er vor al- 
lem die alte emanzipative Bedeutung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse für die Ar- 
beiterbildung an (als rationale Welterkenntnis, die Religion und Obskurantismus ktiti- 
siert), aber auch schon die neue ideologische Bedeutung (als Grundlage einer Weltan- 
schauung, die die naturhaften Eigengesetzlichkeiten gesellschaftlicher Prozesse für unauf- 
hebbar hält). Jene zweite Auffassung mag Engels, der an den emanzipativen Impulsen der 
1840er Jahre orientiert war, verborgen geblieben sein. Sie entsprach aber der Generation 
der arbeitenden Klassen, die nach den politischen und ökonomischen Krisen vor 1848 den 
säkularen Aufschwung des Kapitalismus und den Niedergang wie die Unterdrückung der 
einst machtvollen Arbeiterbewegung erlebt hatte. Während die Generation vor 1848 noch 
die mit der Textilindustrie verbundene Krisenhaftigkeit des Kapitalismus erfahren hatte, 
stand die jüngere Generation unter dem Eindruck der Übermacht der »Gesetzmäßigkeit« 


Der »Dampf-Marxismus« von Friedrich Engels 89 


kapitalistischer und impetialistischer Expansion. Deren Sinnbild war die Dampflokomoti- 
ve. 1878 waren die Männer und Frauen, die vom Trauma der internationalen Niederlagen 
der 1840er Jahre geprägt waren, schon 50 Jahre oder älter. Die jüngere Generation hatte 
nur ein stetiges Wachstum des Kapitalismus, aber schließlich auch wieder ihrer eigenen 
Organisationen in den 1860er Bewegungsjahren und den 1870er Krisen- und Repressions- 
jahren erlebt. Es wäre also eine Wiederbelebung aktivistischer Orientierungen der Arbei- 
terbewegung möglich gewesen.’ 

Die Darstellungsweise Engels’ kommt diesen Möglichkeiten nur wenig entgegen. Zunächst 
wiederholt sie die Faszination, die von dem jahrzehntelangen kapitalistischen Aufschwung 
ausging. Er spricht von den »neuen, gewaltigen Produktivkräften« (S. 245), deren Gran- 
diosität besonders in folgendem Zitat dramatisiert wird: 


Die große Industrie »schleudert unaufhörlich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem Produk- 
tionszweig in den andern... Man hat geschen, wie dieser absolute Widerspruch im ununterbtochenen 
Opferfest der Arbeiterklasse, maßlosester Vergeudung der Arbeitskräfte und den Verheerungen ge- 
sellschaftlicher Anarchie sich austobt. Dies ist die negative Seite. Wenn aber der Wechsel der Arbeit 
sich jetzt nut als überwältigendes Naturgesetz und mit der blind zetstötenden Wirkung des Naturge- 
setzes durchsetzt..., macht die große Industrie durch ihre Katastrophen selbst es zur Frage von Leben 
oder Tod, den Wechsel der Arbeiten und daher möglichste Vielseitigkeit des Arbeiters als allgemeines 
gesellschaftliches Prokuktionsgesetz anzuerkennen...e. ($. 274) 


Dies Zitat mit seiner evolutionistischen Auffassung von »überwältigenden Naturgesetzen« 
mag manchem schon als eine Engels’sche Umformung Marxschen Denkens erscheinen. 
Tatsächlich aber hat es Engels selber aus Marx’ »Kapital« entliehen®, wie viele Zitate in die- 
sem Abschnitt des »Anti-Dühringe, der ja auch ausdrücklich der Propagierung Marxscher 
Erkenntnisse gewidmet ist. Das Thema des Kongresses der Basso-Stiftung im Herbst 1979, 
auf dem ich diese Thesen zuerst vortrug, lautete: »Der Antidühring: Affirmation oder De- 
formation des Marxismus?« - Diejenigen, die den Evolutionismus von Engels schon als 
»Deformation des Marxismus« sehen, dürfen nicht vergessen, daß Marx im »Anti-Dühringe« 
nicht nur mit ausgiebigen Zitaten vertreten ist, sondern auch persönlich daran mitgearbei- 
tet hat. 


3. Der Objektivismus und Automatismus der geschichtlichen Entwicklung zum Sozialis- 
mus ist im wesentlichen eine Folge der Übertragung der naturwissenschaftlich-evolutioni- 
stischen Denkweise auf die Analyse gesellschaftlicher Veränderungen. Allerdings vertritt 
Engels im »Anti-Dühring« die Auffassung eines gleichsam automatischen Übergangs zum 
Sozialismus nicht so eindimensional, wie es später Karl Kautsky tun sollte. Vielmehr reprä- 
sentiert er einen Dualismus von vobjektiven« und »subjektiven« Triebkräften der Geschich- 
te, deren Zusammenwirken er nur sehr äußerlich bezeichnen kann. Karl Korsch hat ıa 
seinem Buch »Karl Marx« schon darauf hingewiesen, daß dieser Dualismus auch die »mate- 
rialistische Geschichtsauffassungs von Marx kennzeichnet: 

»Der objektiven Formel aus dem Vorwort zur Kritik der Politischen Ökonomie: 


Die Geschichte der Gesellschaft ist die Geschichte ihrer materiellen Produktion und det in ihrer Ent- 
wicklung entstehenden und gelösten Widersprüche der materiellen Produktivkräfte mit den Produk- 
tionsverhältnissen & 


entspricht die subjektive Formel aus dem Kommunistischen Manifest: 


Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen. 
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Die subjektive Formel klärt und ergänzt den Sinn der objektiven Formel. Sie nennt das 
wirkliche geschichtliche Subjekt, welches die objektive Entwicklung praktisch handelnd 
vollzieht, bei seinem Namen. Dieselben Produktionsverhältnisse (Eigentumsverhältnisse), 
die auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung die Produktivkräfte fesseln (auf der gegen- 
wärtigen Stufe: Kapital und Lohnarbeit), sind auch die Fesseln der unterdrückten Klasse. 
Die unterdrückte Klasse, im revolutionären Klassenkampf die eigenen Fesseln sprengend, 
befreit die Produktion. Das wirkliche Subjekt der Geschichte ist auf der gegenwärtigen 
Entwicklungsstufe das Proletariat. 

Erst durch die methodische Mitberücksichtigung dieses praktischen Zusammenhangs zwi- 
schen den verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen Lebens- und Entwicklungsprozesses 
gewinnen die theoretischen Aussagen der materialistischen Gesellschaftsordnung ihre volle 
Fruchtbarkeit. 

In diesem Dualismus sind zwei lebensgeschichtliche Erfahrungen von Marx und Engels 
aufbewahrt. Die »s#2jektive Formek verbindet die aktiven Kampforientierungen der 
1840er Jahre miteinander. Diese bezogen sich einerseits auf die Militanz der frühen prole- 
tarischen Massenbewegung in England und andererseits auf das Modell der Französischen 
Revolution, das mit großen weltgeschichtlichen Erwartungen verbunden war. Aus diesen 
beiden Erfahrungen entstand das »jekobinische« Konzept einer proletarischen Revolution. 
Danach sollte die Arbeiterklasse die politische Gewalt erobern und mittels dieser Staats- 
gewalt von »oben« die Veränderung von Ökonomie und Gesellschaft einleiten. - Die 
»objektive Formelk entstand nach der Niederlage jener »subjektiven Formek in der Revolu- 
tion von 1848. Sie beruhte auf einer Kritik der klassischen bürgerlichen politischen Öko- 
nomie, und sie versuchte, durch die Entdeckung der Entwicklungsgesetze des Kapitals die 
historische »Notwendigkeit« der Entwicklung zum Sozialismus zu begründen, Korsch 
weist übrigens mit Recht darauf hin, daß jenen »Zwangsläufigkeiten der gegenwärtigen 
“ kapitalistischen Produktionsweise« bei Marx die »positive und abschließende Bedeutung, 
welche für den Physiker die echten Naturgesetze haben«, fehlt; sie sind »keine echten 
Naturgesetze«, sondern bloß »transitorisch gültige einer bestimmten geschichtlichen Epo- 
che der ökonomischen Gesellschaftsformation«.!° - Auch der Engels des »Anti-Dühring« 
versteht, wie Marx, diese Gesetzmäßigkeiten als »historisch spezifisch« - wie Karl Korsch es 
nennt. 

Engels behandelt das Ineinandergreifen der objektiven und der subjektiven Formel im 
Schlußteil der Schrift »Die Entwickung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 
Dieser entspricht dem Kapitel »Theoretischese im »Anti-Dühring«. Im ersten Teil dieses 
Kapitels ($. 248-260) faßt Engels die weltverändernde Geschichte der kapitalistischen Ge- 
sellschaft auf eine heute noch überzeugende Weise zusammen. Diese Veränderung sieht 
Engels in der Vergesellschaftung der Produktionsmittel und der planmäßigen Arbeitstei- 
lung des industriellen Großbetriebes ($. 250 f}, die in Widerspruch gerät zur planlosen 
Arbeitsteilung bzw. Anarchie der Warenproduktion und zur kapitalistischen Aneignungs- 
form (S. 251-255). Das Subjekt oder die bewegende Kraft dieser Veränderungen definiert 
Engels sowohl nach der subjektiven wie nach der objektiven Formel des historischen Mate- 
rialismus. An der Wahl seiner Formulierungen ist zu entdecken, daß Engels von einer all- 
mählichen historischen Verselbständigung der Gesetzmäßigkeiten der kapitalistischen 
Produktionsweise gegenüber der bürgerlichen Klasse ausgeht. Zunächst ist die Bourgeoisie 
schöpferisches Subjekt: »Die bestehende Gesellschaftsordnung ... ist geschaffen worden 
von der jetzt herrschenden Klasse, der Bourgeoisie.« (S. 249) Mit der großen Industrie ent- 
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steht eine Selbstentwicklung der Produktivkräfte: »Die unter der Leitung der Bourgeoisie 
herausgearbeiteten Produktivkräfte entwickeln sich ... in bisher unerhörtem Maßstab.« 
(S. 249) So wurde die Bourgeosie zur bloßen »Trägerin« der skapitalistischen Produktions- 
weise« (S. 250), mit der die »Gesetze der Warenproduktion offener und mächtiger in 
Wirksamkeit« traten (S. 254). Die »der Akkumulation von Kapital entsprechende Akku- 
mulation von Elend« ($. 256 - eine Formulierung von Marx) und vor allem die sechs allge- 
meinen Wirtschaftskrisen seit 1825 haben schließlich »die kapitalistische Produktionsweise 
ihrer eigenen Unfähigkeit zur fernern Verwaltung dieser Produktivkräfte überführt.« 
(8. 258) Bewegende Kraft ist nun nicht mehr die Bourgeoisie und auch nicht mehr die ka- 
pitalistische Produktionsweise; es sind nun die Produktivkräfte: »die Produktivkräfte rebel- 
lieren gegen die Produktionsweise, der sie entwachsen sinde, sie »drängen ... nach ihrer Er- 
lösung von ihrer Eigenschaft als Kapital, nach tatsächlicher Anerkennung ihres Charakters 
als gesellschaftliche Produktivkräfte.« (S. 258) 

Die Rebellion der Produktivkräfte »nötigt« die Kapitalistenklasse zur »Vergesellschaftung 
größerer Massen von Produktionsmittein, die uns in verschiednen Arten von Aktiengesell- 
schaften gegenübertritt... Auf einer gewissen Entwicklungsstufe genügt auch diese Form 
nicht mehr: der offizielle Repräsentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, muß ih- 
re Leitung übernehmen.« (S. 258 f) Die Bourgeoisie hat tendenziell ihre historische Kolle 
ausgespielt: » Wenn die Krisen die Unfähigkeit der Bourgeoisie zur fernern Verwaltung der 
modernen Produktivkräfte aufdeckten, so zeigt die Verwandlung der großen Produktions- 
und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der 
Bourgeoisie für jenen Zweck. Alle gesellschaftlichen Funktionen des Kapitalisten werden 
jetzt von besoldeten Angestellten versehn.« (S. 259) 

Wir wissen heute, daß die herrschende Klasse in jener Krise der kapitalistischen Produk- 
tionsweise ihren Charakter als historisches Subjekt wiedergewann, selber Lernprozesse 
durchmachte und eine Transformation zu der neuen Stufe eines politisch und ökonomisch 
hoch organisiserten Kapitalismus erreichte. Das berechtigt uns aber nicht, im Sinne eines 
»post-festum-Determinismus« (E.P. Thompson) zu schließen, daß eine andere historische 
Möglichkeit als diese damals nicht gegeben war. Denn die »Kosten« jenes Lernprozesses wa- 
ten - mit Weltkriegen, Faschismus, imperialistischer Repression - so ungeheuerlich, daß wir 
mit Rosa Luxemburg eher annehmen müssen, daß das kapitalistische Weltsystem am Ende 
des 19. Jahrhunderts auf eine Alternative von »Sozialismus oder Barabarei« zusteuerte. Die 
Kritik an Engels müßte hier ansetzen. Nur eine aktive Arbeiterbewegung, die sich nicht 
nur als »Träger« historischer Gesetzmäßigkeiten verstand, hätte diese Alternative anders 
entscheiden können. Und eine solche aktive Arbeiterbewegung entstand gerade nicht in 
den Kernländern des hoch entwickelten Kapitalismus, sondern in der östlichen und südli- 
chen Peripherie Europas und vielleicht auch in Skandinavien. 

Engels’ Position zur historischen Rolle des Proletariats wird im zweiten Teil des Kapitels (S. 
260-264) deutlich. Wie verknüpft nun Engels diesen Teil mit dem ersten? Zunächst über- 
schätzt er die Bedeutung der Aktiengesellschaften und Verstaatlichungen durchaus nicht. 
Zwar bezeichnet er die Verstaatlichung unter bestimmten Bedingungen als »die Erreichung 
einer neuen Vorstufe zur Besitzergreifung aller Produktivkräfte durch die Gesellschaft 
selbst«, sieht darin aber einen »falschen Sozialismus« (S. 259, Fußnote). Er betont jedoch: 
»Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften noch die in Staatseigentum, hebt 
die Kapitaleigenschaft der Produktivkräfte auf... Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Prole- 
tarier. Das Kapitalverhältnis wird nicht aufgehoben...« (S. 260). 
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Wie wird es aufgehoben werden können? Zunächst kennzeichnet Engels die Ausgangsposi- 
tion in einer Doppelformulierung, die sowohl die subjektive wie die objektive Formel des 
historischen Materialismus enthält: »Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produk- 
tion und kapitalistischer Aneignung tritt an den Tag als Gegensatz von Proletariat und 
Bourgeoisie.« (S. 253) Wie konstruiert Engels nun den praktischen Zusammenhang zwi- 
schen beiden Momenten? Das oben abgebrochene Zitat (von $. 260) mündet so: »Das Ka- 
pitalverhältnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf 
der Spitze schlägt es um. Das Staatseigentum an den Produktivkräften ist nicht die Lösung 
des Konflikts, aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe der Lösung... Und 
dies kann nur dadurch geschehen, daß die Gesellschaft offen und ohne Umwege Besitz er- 
greift von den jeder Leitung außer der ihrigen entwachsenen Produktivkräften. Darzit wird 
der gesellschaftliche Charakter der Produktionsmittel und Produkte... von den Produzen- 
ten mit vollem Bewußtsein zur Geltung gebracht... Die gesellschaftlich wirksamen Kräfte 
wirken ganz wie die Naturkräfte: blindlings, gewaltsam, zetstörend, solange wir sie nicht 
erkennen und nicht mit ihnen rechnen... Aber einmal in ihrer Natur begriffen, können sie 
in den Händen der zssozüerten Produzenten aus dämonischen Herrschern in willige Diener 
verwandelt werden... Inderz die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die gro- 
ße Mehrzahl der Bevölkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die Machr, die diese 
Umwälzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehen genötigt ist.« (S. 260f, Hervorhebun- 
gen von mir) 

»Bei Strafe des Untergangs« - also doch Rosa Luxemburgs Alternative von Sozialismus und 
Barbarei, die durch eine a&t4ve Arbeiterbewegung zu entscheiden sei? - Der ganze Text 
spricht dagegen. Nach seiner Aussage koinzidieren vielmehr in der sozialistischen Revolu- 
tion zwei gesellschaftliche Naturprozesse: das Kapitalverhältnis, das »w2schlägt«, mit den 
Proletariern, die zur Revolution »gerötigt« sind. Die Koinzidenz »funktioniert« freilich nur 
mit Hilfe eines anderen, bisher nicht erklärten und problematisierten Mechanismus: des 
»Bewußtseins«, das die gesellschaftlichen Naturgesetze »erkennt«. 

»Bewußtsein« scheint mir hier noch im Sinne der klassischen deutschen idealistischen Phi- 
losophie verstanden zu werden. Seine Genesis in Lernprozessen der Arbeiterklasse bleibt 
unerklärt; es ist vielmehr »damit« automatisch gegeben, daß das Proletariat die Produk- 
tionsmittel ergreift. So wird einerseits das Bewußtsein als Folge der Revolution, andererseits 
die Revolution als Folge des Bewußtseins bezeichnet. Dieser Zirkelschluß läßt sich nur auf- 
lösen, wenn wir auf die erste These meiner Kritik zurückkommen, nach der das Bewußtsein 
durch die Erkenntnis des zuvor von Marx begründeten »Wissenschaftlichen Sozialismus« 
vermittelt wird. Dann entstünde Klassenbewußtsein freilich aus akademischen Lernprozes- 
sen, nicht aus praktischen des Klassenkampfs oder, sinnvoller, aus einer Wechselwirkung 
beider. Der Schlußabsatz der Schrift »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft« bestätigt, daß an ein wechselseitiges Lernen von Theoretikern des Kapitalis- 
mus und Praktikern des Klassenkampfs nicht gedacht ist: 

»Diese weltbefreiende Tat durchzuführen, ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletariats. Ihre 
geschichtlichen Bedingungen und damit ihre Natur selbst zu ergründen, und so der zur Aktion berufe- 
nen, heute unterdrückten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum Bewußt- 
sein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung, des wis- 
senschaftlichen Sozialismus.« ($. 265) 

Daß das Proletariat in den entwickeltsten kapitalistischen Ländern nicht so einfach zum revo- 
lutionären Bewußtsein zu »bringen« war, konstituierte ja das Hauptproblem der Kritiker 
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der Zweiten Internationale - wie etwa Luxemburgs, Lenins, Lukäcs’ und Korsch’, und ihre 
Lösungsvorschläge warfen eine Fülle weiterer, bis heute debattierter Probleme auf. 

In dem eben analysierten Zitat habe ich auch die Begriffe »Gesellschaft« und »assoziierte 
Produzenten« hervorgehoben. Sie könnten uns vermuten lassen, daß Engels auch eine di- 
tekte genossenschaftliche Übernahme der Betriebe durch ihre Belegschaften einschloß. 
(Die hat ja die anarchosyndikalistische Theorie vorgesehen und ist in der Praxis der Revolu- 
tionen des 20. Jahrhunderts auch so geschehen - übrigens häufiger aus Motiven der Notals 
aus theoretischer Einsicht.) Im weiteren Text erweisen sich jedoch diese Begriffe als bloß 
rhetorische Verbeugung vor dem Genossenschafts-Sozialismus. Dort wiederholt Engels nur 
die Argumentation des »Kommunistischen Manifests« und von 1848: 


»Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunächst in Staatsei- 
gentum. Aber damit (!) hebt es sich selbst als Proletariat, damit (!) hebt es alle Klassenunterschiede 
und Klassengegensätze auf, und damit (!) auch den Staat als Staat. Die bisherige... Gesellschaft hatte 
den Staat nötig,... namentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse... Indem er 
endlich tatsächlich Repräsentant der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich selbst überflüssig. ... 
Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Repräsentant der ganzen Gesellschaft auftritt - die Besitzer- 
greifung der Produktionsmittel im Namen (!) der Gesellschaft - ist zugleich (!) sein letzter selbständi- 
ger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhältnisse wird auf einem 
Gebiet nach dem andern überflüssig und schläft dann von selbst (!) ein. An die Stelle der Regierung 
über Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat 
wird nicht ‘abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist ... die Forderung der sogenannten Anarchisten (zu 
messen), der Staat soll von heute auf morgen abgeschafft werden.« (3. 261£, Hervorhebungen von En- 


gels) 


In dieser Argumentation verbinden sich das jakobinische Vertrauen in die Schöpferkraft 
der revolutionären Staatsgewalt und das naive Vertrauen auf einen Automatismus des nach- 
folgenden revolutionären Prozesses. Immer wo Engels »damit«, »zugleich« und »von selbst« 
schreibt - also eine Unaufhaltsamkeit des revolutionären Prozesses behauptet, unterstellt 
er auch, daß die neuen Inhaber der Staatsgewalt nicht nur sim Namen«, sondern auch im 
realen Interesse »der Gesellschaft« handeln werden. Er unterstellt damit, die Erfahrungen 
bisheriger Revolutionen ignorierend, daß die neuen Machthaber - auch unter dem Druck 
außenpolitischer Pressionen - nicht an einer Zementierung ihrer Herrschaftspositionen in- 
teressiert seien. - Nur ein einziger voluntaristischer Akt, die Ergreifung der Staatsgewalt, 
bringt nach dieser Auffassung die historische Wende. Und selbst dieser Akt ist »notwen- 
dige. 

Impliziert in dieser Auffassung ist schließlich die Vorherrschaft der politischen Partei, die 
ja ihrem Begriff nach schon zur Übernahme der staatlichen Gewalt bestimmt ist. Die di- 
rekten Aktionen der »assoziierten Produzenten« selber wurden dagegen von Marx und En- 
gels nicht in ihrer revolutionären Bedeutung erkannt, obwohl seit den 1830er Jahren auch 
solche Arbeiterbewegungen zu beobachten waren. Die Erkenntnis ihrer historischen 
Bedeutung sollte erst möglich werden mit der Erfahrung der Massenstreik- und Räte- 
bewegung der russischen Revolution von 1905. Aus ihr entwickelte Rosa Luxemburg ein 
Konzept der Dialektik von ökonomischem und politischem Kampf, von den praktischen 
Lernprozessen der Basis und der Rolle der Arbeiterpartei.'! Dieses Konzept bot die Chan- 
ce, die jakobinischen Revolutionsvorstellungen im Marxismus zu überwinden und die Ei- 
gentümlichkeiten der sozialen Revolution der Arbeiter zu entdecken, die in ihren primären 
Erscheinungsformen nicht auf die politische, sondern auf die soziale Machtebene zielen. 


94 Michael Vester 


Dies ist eine empirische Feststellung, keine wertende. Es geht nach den Erfahrungen mit 
den Revolutionen in Rußland, Spanien und Portugal nicht darum, die Überbetonung des 
politischen Kampfes durch die Überbetonung der sozialen Bewegung zu ersetzen, sondern 
um eine Dialektik beider Momente. 


4. Die Reduktion der Entstehung des Sozialismus auf große Persönlichkeiten, auf »Stifter«, 
steht im Einklang mit Engels’ auch sonst im »Anti-Dühring« vertretenen Dualismus von 
Theorie und Praxis. Für die Lernprozesse des Proletariats weist er den Theoretikern grund- 
sätzlich eine gebende, der Arbeiterklasse grundsätzlich eine nehmende Rolle zu. Dies mag 
nicht für die Erfahrungen der Tageskämpfe der Arbeiter gelten;aber es gilt für die Erkennt- 
nis des weltgeschichtlichen »Berufs« des Proletariats, den revolutionären Übergang vom 
Kapitalismus zum Sozialismus zu schaffen. 

Im Abschnitt »Geschichtliches«, der die Entstehung des Sozialismus im frühen 19. Jahrhun- 
dert behandelt ($. 239-248), ist dieser Dualismus freilich eingekleidet in die Form einer 
historisch-empirischen Erklärung. Die Stifter-Rolle der Denker Saint-Simon, Owen und 
Fourier entspricht einem noch passiven, unentwickelten Proletariat. Diese Rollen-Vertei- 
lung leitet er wiederum daraus ab, daß die große Industrie kaum erst entstanden war. Um 
1800, schreibt Engels, war - 


»die kapitalistische Produktionsweise und mit ihr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat noch 
sehr unentwickelt. Die große Industrie, in England eben erst entstanden, war in Frankreich noch un- 
bekannt. Aber erst die große Industrie entwickelt einerseits die Konflikte, die eine Umwälzung der 
Produktionsweise zur zwingenden Notwendigkeit erheben ...; und sie entwickelt andererseits in eben 
diesen Pioduktivkräften auch die Mittel, diese Konflikte zu lösen. Das sich aus den besitzlosen Mas- 
sen eben erst als Stamm einer neuen Klasse absondernde Proletariat, noch garz unfähig zu selbständh- 
ger politischer Aktion, stellte sich dar als zrterdrückter, Veidender Stand, dem in seiner Unfähigkeit, 
sich selbst zu helfen, höchstens von außen her, von oben herab Hülfe zu bringen war.« (S. 240, Her- 
vorhebungen von mit) 


Das entstehende Proletariat ist gekennzeichnet durch »massenhafte Demoralisation« (S. 
243), durch »Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Bestialisierung und moralische 
Degradation« (S. 256 - hier zitiert Engels wieder Marx), durch die »Lösung aller hergebrach- 
ten Bande des Herkommens« (S. 243). Diese Demoralisierung kommt dem nahe, was Emi- 
le Durkheim als Anomie bezeichnet hat. 

Unreife attestiert Engels auch den »Stiftern« des Sozialismus, Saint-Simon, Fourier und 
Owen: 


»Diese geschichtliche Lage beherrschte auch die Stifer des Sozialismus. Dem unreifen Stand der kapi- 
talistischen Produktion, der unreifen Klassenlage entsprachen zrreife Theorien. Die Lösung der ge- 
sellschaftlichen Aufgaben ... sollte aus dem Kopfe erzeugt werden ... Es handelte sich darum, ein 
neues vollkommeneres System der gesellschaftlichen Ordnung zu erfinden und dies der Gesellschaft 
von außen her, durch Propaganda, womöglich durch das Beispiel von Musterexperimenten aufzuok- 
troyieren. Diese neuen sozialen Systeme waren von vornherein zur Ufopie verdammt...« (S. 241, Her- 
vorhebungen von mir) 


Geichwohl zollt Engels den Stiftern weit mehr Hochachtung als dem entstehenden Prole- 
tariat. Er hebt ihre tatsächlich bedeutsamen gesellschaftlichen Erkenntnisse nicht nur in 
seiner Analyse deutlich hervor; er hebt sie mit seinen Formulierungen auch in einen theo- 
retischen Olymp. Es finden sich Wendungen wie »geniale Gedankenkeime«, »geniale Ent- 
deckung«, »Überlegenheite, »Mute, »geniale Weite des Blicks«, »einem der größten Satiri- 
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ker aller Zeiten«, »meisterhaft«, »noch meisterhafter«, sam großartigsten«, »Meisterschafte, 
»Erhabenheite« (S. 241-243). Diese Stilisierung hat einen berechtigten Kern. Es gibt aber 
auch Beispiele, wo Engels einem Stifter Erkenntnisse zuschreibt, die zu ihrer Zeit schon 
weiter verbreitet waren. So ist Saint-Simons Auffassung der französischen Revolution als 
Klassenkampf gerade nicht seine private »höchst geniale Entdeckung« (S. 241) 

Kritik verdient vor allem, daß dieser Hochschätzung der Stifter eine ausdrückliche Gering- 
schätzung der Lernprozesse des entstehenden Proletariats gegenübersteht. Insbesondere 
die Einschätzung der Lernprozesse der englischen Arbeiterbewegung ist empirisch falsch!?. 
In England gab es von den 1790er Jahren an nicht nur demoralisierte, anomische, aktions- 
unfähige Teile der Arbeiterklasse, sondern eine anwachsende Wahlrechts- und bald auch 
Gewerkschaftsbewegung. Die Kleineigentümer waren nicht »eine unstete Masse von Hand- 
werkern und Kleinhändlern, (die) eine schwankende Existenz führte« (S. 243); vielmehr 
schlossen sich viele von ihnen der sozialen Bewegung an. Und diese soziale Bewegung war 
auch nicht »noch ganz unfähig zu selbständiger politischer Aktion« (S. 240); sie wurde nur 
in der konterrevolutionären Verbotsperiode 1799 bis 1824 darin gehindert, entwickelte 
aber doch eindrucksvolle politische, gewerkschaftliche, kulturelle und publizistische Ak- 
tionsformen. 

Robert Owen war für das tatsächlich aus demoralisierten Verhältnissen stammende Proleta- 
riat seiner Musterfabrik in New Lanark »ein geborner Lenker von Menschen wie wenige.« 
(5. 243) Aber Friedrich Engels stilisiert ihn zu Unrecht zum Initiator und Führer der engli- 
schen Arbeiterbewegung: 


»Alle geseilschaftlichen Bewegungen, alle wirklichen Fortschritte, die in England im Interesse der Ar- 
beiter zustande gekommen, knüpfen sich an den Narzer von Owen. So setzte er 1819 nach fünfjähri- 
ger Anstrengung das erste Gesetz zur Beschränkung der Weiber- und Kinderarbeit in den Fabriken 
durch. So präsidierte er dem ersten Kongreß, auf dem die Trade-Unions von ganz England sich in eine 
einzige große Gewerkschaftsgenossenschaft vereinigten. So führte er als Übergangsmaßregeln zur voll- 
ständigen kommunistischen Einrichtung der Gesellschaft einerseits die Kooperationsgesellschaften 
ein (Konsum- und Produktivgenossenschaften), die seitdem wenigstens den praktischen Beweis gelie- 
fert haben, daß sowohl der Kaufmann wie der Fabrikant sehr entbehrliche Personen sind; andererseits 
die Arbeitsbasars...« (S. 245f, Hervorhebungen von mir). 


Es trifft zu, daß Owens Narze mit vielen Errungenschaften verbunden war, aber die Arbei- 
terbewegung hat diese, auch die Genossenschaften, selber durchgesetzt. Aus Achtung vor 
seinem großen Namen hat sie ihn wiederholt in die Präsidien ihrer Kongresse und Verbän- 
de gerufen. Und die »Theorie« oder genauer, die »Integrationsideologie« der frühen Arbei- 
terbewegung trägt auch mit Recht den Namen Owenismus. Aber dies war nicht mehr der 
ursprüngliche Owenismus seines Stifters. Denn die Arbeiterbewegung hatte ja die Owen- 
sche Forderung nach Klassenharmonie und seine von Philantropen zu gründenden Muster- 
kolonien aus historisch erworbenem Mißtrauen abgelehnt. Erst nachdem sie ab 1820 selber 
Genossenschaften und eine kämpferische Gewerkschaftsbewegung geschaffen hatte, rezi- 
pierte sie Owens Theorie, freilich transformiert durch die Vorzeichen des Klassenkampfes 
und der Arbeiterselbstverwaltung. 

Ich will Engels’ Fehleinschätzung nicht einfach auf elitäre Voreingenommenheit gegen- 
über den autonomen Lernprozessen der kämpfenden Arbeiterbewegung zurückführen. 
Entscheidender ist es, seinen mehrfachen theoretischen Reduktionismus zu kritisieren: 
(a) Für Engels ist die große Fabrikindustrie der Demiurg, dei erst die kämpfende Arbeiter- 
klasse (S. 240), den »herannahenden Zusammenbruch« der kapitalistischen Produktions- 
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weise ($. 248) und die »zwingende Notwendigkeit« ihrer Umwälzung (S. 240) erzeugt. Aus 
diesem Grunde ignoriert er die antikapitalistischen Volkstraditionen des 18. Jahrhunderts 
und die Kultur der Arbeitergemeinden, aus denen die Arbeiterbewegung in England und 
anderswo hervorgegangen ist. Er versteht außerdem die Arbeiterbewegung als homogenes 
Fabrikproletariat und nicht als heterogene Koalition verschiedener vom Kapitalismus un- 
terdrückter arbeitender Klassen. 

(b) Im Zusammenhang damit ist Engels an eine starre Abfolge verschiedener Entwick- 
Jungsstufen der Produktionsweise fixiert. Er kann die »Ungleichzeitigkeit« oder besser: die 
gleichzeitige Koexistenz von sozialen Gruppen, die auf historisch verschiedenen Stufen der 
Produktionsweise ihr Leben unterhalten, nicht begreifen. 

(c) Die starre Stufenfolge von Produktionsweisen hängt zusammen mit einer Revolutions- 
auffassung des Alles oder Nichts. Die Revolution wird nicht verstanden als längerer Prozeß 
mit politischen und gesellschaftlich-ökonomischen Stadien und Momenten, sondern jz£o- 
binisch reduziert auf die vollständige Umwälzung der Gesellschaft vom Staat aus in einem 
historischen Akt. Die politische Revolution ist, anders ausgedrückt, bei Engels einfach die 
machtpolitische »Geburtshilfe« zwischen zwei evolutionären Prozessen: dem unaufhaltsa- 
men »Hetanreifens der gesellschaftlichen Produktivkräfte im »Schoße« des Kapitalismus 
vorher und dem automatischen »Absterben« aller repressiven Verhältnisse nachher. Die 
biologischen Metaphern, die ich hier aufgreife, verweisen schon auf die begriffliche Verle- 
genheit der marxistischen Tradition gegenüber dem Phänomen Revolution. Das Haupt- 
problem ist, daß die Evolution vor der Revolution durchaus als widersprüchlich erkannt 
wird, die nachrevolutionäre Entwicklung dagegen nicht. Widersprüche und Ungleichzei- 
tigkeiten, retardierende Momente, Verselbständigungen bürokratischer und repressiver 
Strukturen usw. - wie sie seit der russischen Revolution empirisch beobachtbar sind und 
wie sie jetzt in Polen endlich wieder in Bewegung gebracht worden sind - bleiben in En- 
gels’ Theorie unberücksichtigt. 

(d) Die Lernprozesse des Proletariats werden auf »Gedankenreflexe« oder auf die Rezeption 
des »wissenschaftlichen Sozialismus« reduziert. »Der moderne Sozialismus ist weiter nichts 
(!) als der Gedankenreflex dieses tatsächlichen Konflikts, seine ideelle Rückspiegelung in 
der ... Arbeiterklasse.« (S. 250) Dem Proletariat seinen »geschichtlichen Beruf ... zum Be- 
wußtsein zu bringen, ist die Aufgabe ... des wissenschaftlichen Sozialismus.« (S. 265) 
(e) In allen diesen Reduktionen tendiert Engels dazu, ökonomische, gesellschaftliche und 
politische Prozesse als zwangsläufige Quasi-Naturnotwendigkeit zu begreifen, die Men- 
schen und ihre sozialen Verbände s#f »Träger« (5. 250) dieser wesentlich ökonomisch ver- 
standenen Prozesse zu reduzieren. 

Ich hatte diese Resultate meiner ins einzelne gehenden Analyse der Schrift »Die Entwick- 
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« nicht im Auge, als ich damit be- 
gann, Ich war verblüfft, in jenem Text alle reduktionistischen Momente des späteren kauts- 
kyanischen »Marxismus« - bis hin zur These des »Zusammenbruchs« -bereits angelegt zu 
finden, so wie sie viele Kritiker der »Defizite des Marxismuss festgestellt haben, zuletzt Ed- 
ward P. Thompson in seinem Buch »Das Elend der Theorie -Zur Produktion geschichtli- 
cher Erfahrung«. Aus diesem Buch entnehme ich hier die Passage meiner Einleitung, in der 
ich den theoretischen Fortschritt von Thompsons klassisch gewordener Untersuchung »The 
Making of the English Working Class« zusammengefaßt habe!?. Zu meiner eigenen Ver- 
blüffung liest sich diese Passage wie die Antithese zu dem eben noch einmal zusammenge- 
faßten Reduktionismus bei Engels: 
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»Die Arbeiterbewegung entstand nicht als homogenes Fabrikproletariat, sondern deutlich früher aus 
heterogenen Gruppen von Handwerkern, Webern, Landarbeitern usw., deren spezifische Schicksale 
unter der transformierenden Gewalt der agratisch-industriellen Revolution Thompson genau unter- 
sucht. Die Motivation dieser armen und arbeitenden Klassen war auch nicht eine plane materielle 
Verelendung, sondern die kapitalistische Veränderung des »whole way of life« aller kulturellen und 
materiellen Arbeits- und Lebensverhältnisse. Die neuen Verhaltenszumutungen kollidieren mit den 
tradierten Vergesellschaftungsnormen, Normen und Werten der Volkskultur: der autonomeren Pro- 
duktionsweise der moral economy, der kommunalen Solidarität und den organisierenden oder chilia- 
stischen Formen der dissentierenden Unterklassenreligion. Zu den hervorragenden wissenschaftlichen 
Leistungen des Buches gehört der ausführliche empirische und theoretische Nachweis (bes. im Kapitel 
»Exploitatione«), daß der Kapitalismus nicht dutch Verelendung, sondern durch eine sozio-kulturelle 
Krise die Entstehung der Arbeiterbewegung provoziette. Provoziette, nicht »determinierte«: Die kapi- 
talistische Revolution erzeugte nicht »automatisch« ein Proletariat, sondern war eine Herausforderung 
für weitere Klassenlernprozesse, die möglich, aber nicht sicher warten. In Thompsons Worten: Die Ar- 
beiterklasse wurde nicht nur erzeugt, sie erzeugte sich auch selbst. Dies drückt sich auch im Doppel- 
sinns des Titels aus: »Ma&ing, weil ich einen aktiven Prozeß untersuche, der aktivem Handeln ebenso 
viel verdankt wie äußeren Bedingungen.« ($. 9) Sich gegen bürgerliche (Patsons/Smelser, Dahren- 
dorf), aber auch vulgärmarzistische Klassencheorien wendend, betont er im Vorwort ($. 9f): 


»Unter Klasse verstehe ich ein historisches Phänomen; sie vereinigt eine Reihe disparater und schein- 
bar unverbundener Ereignisse, und zwar sowohl im Rohmaterial der Erfahrung wie im Bewußtsein. 
Ich betone, daß es ein Arszorzsches Phänomen ist. Ich sehe Klasse nicht als eine ‘Struktur’ oder gar ei- 
nen ‘Begriff’, sondern als etwas, was in menschlichen Beziehungen tatsächlich geschieht ... Und Klas- 
se geschieht, wenn einige Menschen infolge gemeinsamer (überlieferter oder geteilter) Erfahrungen 
die Identität der Interessen zwischen sich selbst wie gegenüber anderne Menschen, deren Interessen 
von ihren eigenen verschieden (und ihnen gewöhnlich entgegengesetzt) sind, fühlen und artikulie- 
ren. Die Klassenerfahrung ist weithin bestimmt durch die Produktionsverhältnisse, in die die Men- 
schen hineingeboren sind — oder freiwillig eintreten. 

Klassenbewußtsein ist die Weise, in der diese Erfahrungen kulturell gehandhabt, d.h. in Traditionen, 
Wertsystemen, Ideen und institutionellen Formen verkörpert werden. Während die Erfahrung als de- 
terminiett erscheint, ist es das Klassenbewußtsein nicht. Wir können eine Zog:& in den Reaktionen 
ähnlicher Berufsgruppen, die ähnliche Erfahrungen durchmachen, erkennen, aber wir können nicht 
irgendein Gesetz behaupten. Klassenbewußtsein entsteht auf dieselbe Weise an verschiedenen Orten 
und zu verschiedenen Zeiten, aber nie auf gersz dieselbe Weise.’« 


Ich möchte nun zu meinen abschließenden Thesen kommen, die die Rezeption des »Anti- 
Dühringe« betreffen. Ich kann sie kurz fassen, da vieles von ihnen schon in den ersten vier 
Thesen enthalten ist. 


5, Das Auftreten Engels’ als Wahrer der Autorität eines abgeschlossenen Erbes, eines kano- 
nisierten Marxismus, wird aus der ganzen Schrift deutlich. Der Verklärung der »Stifter« des 
Sozialismus entspricht der Hegemonieanspruch für das, was Engels als Marxsche Theorie 
präsentiert. Ja, der »wissenschaftliche Sozialismus« gibt sich gegenüber dem »utopischen« 
das Charisma der Unwiderleglichkeit. Die Theorie kann aus den Lernprozessen der Arbei- 
terbewegung nichts mehr gewinnen. Sie mußte sich daher auch der praktischen Revision 
des Konzepts der proletarischen Revolution, wie sie Rosa Luxemburg aus den russischen re- 
volutionären Massenstreik- und Rätebewegungen von 1905 entnahm, lange Zeit sperren. 
Zugleich blendete die Rationalität des »wissenschaftlichen Sozialismus« die emotionalen, 
kulturellen, aktivistischen usw. Dimensionen der proletarischen Erfahrung aus, indem sie 
sie als »utopistisch«, »moralistisch« und »idealistisch« stigmatisierte.'* 
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6. Die Besonderheiten der Engels’schen Formulierung des Marxismus sind aber auch aus 
der historischen Genesis des »Anti-Dühring« zu begreifen - und in gewisser Hinsicht auch 
zu entschuldigen. Der große Erfolg der »Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft« hatte verschiedene legitime Gründe: 

(a) Der evolutionär-naturwissenschaftliche Sprach- und Denkstil war dem der Arbeiter und 
ihrer Kultur in der Periode des ausgehenden 19. Jahrhunderts weithin angemessen, vor al- 
lem der Industrie- und Facharbeiter. 

(b) Die »wissenschaftlich« begründete Hoffnung auf einen sicheren Sieg einer sozialisti- 
schen Revolution bot den unter Not, Krisen, Verfolgung und Kriegen leidenden Arbeitern 
eine Sinnperspektive, eine Quasi-Utopie, die sie vor Demoralisierungen bewahrt haben 
mag. Damit hob der »Marmismus« durch Engels sein Utopieverbot gewissermaßen auch wie- 
der auf. Ich denke nur an die schöne Schlußpassage des vorletzten Absatzes: 


»Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroy- 
iert gegenüberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objektiven, fremden Mächte, die bisher die 
Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die 
Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewußtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen 
in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maße auch 
die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der 
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.« (S. 264) 


Freilich ist diese Passage auch kontrapunktisch zum übrigen Text - etwa nach dem Muster: 
durch Notwendigkeit zur Freiheit! Allerdings wird hier die in der historischen Realität un- 
vermeidliche Mühsal und Gefährlichkeit dieses Wegs zur Freiheit poetisch mystifiziert als 
sportlicher Kraftakt eines einzigen - Sprungs. 

(c) Trotz aller Bedenken bleiben die Grundgedanken des Textes, zumal wenn sie von ihren 
ideologischen Formen emanzipiert würden, für ihre historische Periode ein bedeutender 
wissenschaftlicher Fortschritt über die bis dahin verbreiteten Deutungen des geschichtli- 
chen Prozesses hinaus. 

Aus diesen drei Gründen - dem Denkstil, der Quasi-Utopie und dem wissenschaftlichen 
Fortschritt - konnte diese kleine Schrift von Engels etwas Wichtiges für die Arbeiterbewe- 
gung bewirken: sie konnte, wie vor ihr nur der Owenismus, das Fundament zur Integra- 
tionsideologie der Bewegung ihrer Zeit, ja der Zweiten Internationale legen. Im weltan- 
schaulichen Vorspann des Erfurter Programms der deutschen Sozialdemokratie von 1891, 
den Karl Kautsky verfaßt hatte, kehrte sie in dieser Funktion wieder. Der Kautskyanis- 
mus’? oder, wenn man will, SPD-Marxismus hatte einen solchen Erfolg als Integrationside- 
ologie, daß er noch heute dem Vulgärverständnis des Marxismus entspricht. Seit dem 
Beginn des 20. Jahrhunderts versuchen sozialistische Intellektuelle, hiergegen einen 
authentischen Marx zu entdecken: er kann sich nicht durchsetzen. Denn er ist kritisch - 
und erfüllt daher keine Bedürfnisse nach Weltanschauung und Integration. 


7. Integration ist nicht Bewegung. Schon kurz nach ihrer Entstehung erwies sich die von 
Engels und Kautsky entwickelte Integrationsideologie in ihrer neuen historischen Geltung 
als Fessel für neue Lernprozesse. Während sie einerseits die Arbeiterbewegung weltan- 
schaulich integrierte, begründete sie auch den Immobilismus, den Rückzug der doch nicht 
siegen könnenden Arbeiterbewegung auf ihre eigenen Verbände und subkulturellen Inte- 
grationsveranstaltungen. Das Erfurter Programm drückt diesen Rückzug in die Mentalität 
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der Lagerperiode'® in seinem zweiten, von Eduard Bernstein verfaßten Teil aus. Dieser Teil 
artikulierte die Alltagsrealität der deutschen Sozialdemokratie: das Streben nach politi- 
scher Demokratie, Rechts- und Sozialstaatlichkeit, um der Arbeiterklasse wenigstens inner- 
halb des Kapitalismus ein Minimum menschlicher Existenz zu sichern. Der von Engels in- 
spirierte ideologische Vorspann Kautskys integrierte die weiterreichenden historischen 
Hoffnungen, ohne Aufzeigen einer dorthin führenden Praxis, einzig mit dem Hinweis auf 
geschichtliche Gesetzmäßigkeiten. Dieter Groh hat diesen Dualismus in seinem program- 
matischen Buchtitel »Negative Integration und revolutionärer Attentismus« auf den Begriff 
gebracht.'” 

Das Erfurter Programm dokumentiert in seinen beiden Teilen freilich nur einen Formel- 
kompromiß zwischen der blinden Tagespolitik des rechten Werkeltagsflügels und der für 
Sonntagsteden tauglichen Integrationspolitik des Zentrums der Partei. Der kleine linke 
Flügel um Rosa Luxemburg und ihre Genossen hatte darin, wie sich später erwies, keinen 
Platz. Er geriet an die Peripherie und - nach der in den späteren Jahrzehnten des 20. Jahr- 
hunderts viel tiefer gehenden Integration und Resignation der traditionellen Arbeiterbe- 
wegung in den zentralen kapitalistischen Ländern - auch in die Länder der näheren und 
weiteren kapitalistischen Peripherie. Darin sehe ich freilich nicht einfach einen Ausgren- 
zungsprozeß: in den Ländern der kapitälistischen Peripherie stoßen ja die kapitalistischen 
Verhaltenszumutungen noch zusammen mit den Traditionen vorkapitalistischer Kollekti- 
vität - was immer schon das Motiv von Arbeiter-Bewegurg war. Zugleich aber agglomerie- 
ten sich in den hochentwickelten kapitalistischen Ländern kulturelle Haltungen nachkapi- 
talistischer Tendenz, besonders in den jüngeren Generationen. Auch hier können sich 
neue Perspektiven öffnen. 

Wenn wit auch weiter sind und uns neuen historischen Möglichkeiten aufgrund neuer so- 
zialistischer Theorien öffnen können, sollten wir uns der ermutigenden Bedeutung von En- 
gels’ Schrift »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« nicht ver- 
schließen. Ihre Sprache und ihre Argumentationslogik schwingt im rhythmischen Duktus 
des Dampfmaschinen-Zeitalters: pathetisch, tönend, regelmäßig und kräftig, scheinbar 
unaufhaltsam die Welt erobernd. Welcher Junge - und Mädchen kamen in jener Weltero- 
berung nicht vor - wollte früher nicht einmal Lokführer werden? 

Und es hob gewiß die Moral jenes traditionellen Proletariats, wenn es sich den Weg zum 
Sozialismus analog zur Unaufhaltsamkeit einer Dampflokomotive vorstellte: von Men- 
schen beherrschte Naturgewalt. Dieser alte Dampf-Marxismus ist heute von subtileren 
Strukturen des elektronischen Systemzeitalters abgelöst worden. Hat er nur noch nostalgi- 
sche Bedeutung? 

Aber auch die neueren Vulgärutopien sind männliche. Kontrapunktisch hierzu erinnere 
ich an den heimlichen Heiligen von Marx und Engels, Charles Fourier. Über ihn sagt En- 
gels in der von mir hier so gründlich auseinandergepflückten Schrift zwei schöne Sätze, die 
heute noch nicht eingeholt sind ($. 242): »Noch meisterhafter ist seine Kritik der bürgerli- 
chen Gestaltung der Geschlechtsverhältnisse und der Stellung des Weibes in der bürgerli- 
chen Gesellschaft. Er spricht es zuerst aus, daß in einer gegebnen Gesellschaft der Grad der 
weiblichen Emanzipation das natürliche Maß der allgemeinen Emanzipation ist.« 
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Rainer Paris . 
Soziale Bewegung und Öffentlichkeit 


Daß sich die Linke ihrem eigenen Selbstverständnis nach als soziale, als »sozialistische Be- 
wegung« begreift, erscheint ebenso selbstverständlich wie präzisierungsbedürftig: Nicht 
nur, daß sich unter dem Etikett der ‘Bewegung’ offenbar sehr verschiedenartige, sich teil- 
weise heftig befehdende Organisationsansätze und Praxisformen verbergen; auch die mit 
der Adaption des Bewegungsbegriffs oftmals verbundene propagandistische Überhöhung 
und Stilisierung des eigenen Macht- und Kräftepotentials gemahnt zur Vorsicht. Ich ver- 
mute, daß die Verbreitung und Attraktivität des Bewegungsbegriffs sich gerade seiner Dif- 
fusität und Interpretationsbreite verdankt und darin begründet ist: darin nämlich, daß sei- 
ne emphatische und zugleich undifferenzierte Verwendung es erlaubt, bestimmte im Mar- 
xismus längst überfällige theoretische und politische Fragen eber richt aufzuwerfen und 
stattdessen eine fiktiv-optimistische Kontinuität und Zielgerichtetheit gesellschaftlicher 
Veränderungsprozesse zu postulieren. Der folgende Beitrag versucht, einige dieser Fragen 
in der Perspektive einer interaktionstheoretischen Ausdifferenzierung des Bewegungsver- 
ständnisses zu rekonstruieren und Kriterien zu entwickeln, durch die ein politisch beliebi- 
ger Umgang mit dem Begriff der sozialen Bewegung vermieden werden kann. 


(I) Dimensionen des Bewegungsbegriffs 


Der Begriff der sozialen Bewegung ist offenbar vieldeutig. Obwohl er sich in den Sozialwis- 
senschaften seit Lorenz von Stein und Saint-Simon gleichsam als "Traditionsbegriff’ eta- 
bliert hat! und kontinuierlich verwendet worden ist, kann von einer einheitlichen theoreti- 
schen Verwendungsweise dieses Begriffs bis heute keine Rede sein. Stattdessen koexistieren 
auch in der neueren soziologischen und politologischen Forschung eine Vielzahl konkurrie- 
render Definitionsansätze, die sich einer vorschnellen Systematisierung entziehen. Den- 
noch können über eine vergleichende Diskussion einige relevante Problemdimensionen 
freigelegt werden. 

Im alltäglichen Sprachgebrauch verbinden wir den Begriff der sozialen Bewegung zunächst 
mit der Vorstellung einer besonderen Form von Gruppenhandeln, das sich an der Verfol- 
gung und Realisierung bestimmter gesellschaftlicher Ziele orientiert. Wichtig ist dabei, 
daß sich die betreffende Gruppierung in der Regel auch selbst als soziale Bewegung ver- 
steht, daß also die Mitglieder einer Bewegung deren Ziele bewußt und aus innerer Über- 
zeugung heraus unterstützen und sich ihr zugehörig fühlen: Die Praxis einer sozialen Be- 
wegung fällt zusammen mit dem Engagement ihrer Mitglieder. 

Diesem Alltagsverständnis sozialer Bewegung bleiben auch die meisten wissenschaftlichen 
Beschreibungsansätze verpflichtet, dies freilich mit unterschiedlichen Akzentuierungen 
und Zusatzkriterien. Dabei wird der Bewegungsbegriff mitunter jedoch weniger präzisiert 
als ausgeweitet, ja er tendiert gelegentlich dazu, in eine Globalkategorie sozialen Wandels 
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überführt zu werden. So bestimmen etwa Turner/Killian (1957) soziale Bewegung als »a 
collectivity acting with some continuity to promote or resist a change in the society or group 
of which it is a part« (S. 305, zitiert nach Rammstedt 1978, S. 127) - eine Definition, die 
der Besonderheit sozialer Bewegungen im Verhältnis zu anderen Formen kollektiver Ver- 
änderung (z.B. Kriege, Verschwörungen, Vereinsbildungen usw.) sicherlich nicht gerecht 
wird. Dennoch steht außer Frage, daß die hier angesprochene Zielderspektive gesellschaft- 
licher Veränderung ein notwendiges, wenn auch noch nicht hinreichendes Bestimmungs- 
kriterium sozialer Bewegungen ausmacht: Soziale Bewegungen versuchen, den Status quo 
einer Gesellschaft im Sinne ihrer Bewegungsziele zu beeinflussen und zu verändern, d.h. 
sie antizipieren einen zukünftigen gesellschaftlichen Zustand als normativ wünschenswert 
und potentiell realisierbar.” 

Die Problematik des Allgemeinheitsgrads einer solchen Aussage liegt freilich auf der 
Hand. Zum einen wäre danach jedwede Art durch kollektive Aktion herbeigeführten so- 
zialen Wandels als soziale Bewegung zu bezeichnen - ein Militärputsch ebenso wie eine 
spontane Massenbewegung oder eine in der Bevölkerung verankerte Guerillabewegung. Es 
stellt sich also in aller Schärfe das Problem der Bekebigkeit, und zwar sowohl im Hinblick 
auf die von einer sozialen Bewegung eingeschlagene Richtung gesellschaftlicher Verände- 
rung als auch bezogen auf die dabei angewandten oder in Betracht gezogenen Mittel.’ 
Zum anderen erscheint in einer derart allgemeinen Bestimmung die besondere Form von 
Kollektivität und Organisation, wie sie in und durch soziale Bewegungen realisiert wird, 
gerade nicht zureichend erfaßt und berücksichtigt. 

Nun kortespondiert das Problem der Beliebigkeit inhaltlicher Aussagen über soziale Bewe- 
gungen offenbar in sehr auffälliger Weise mit dem politisch-plakativen Gebrauch und oft- 
mals geradezu zynischen Umgang mit dem Bewegungsbegriff?, wie er spätestens seit dem 
Auftreten der faschistischen Bewegung üblich geworden ist.’ Dabei verdankt sich die fakti- 
sche oder beabsichtigte Resonanz und Massenwirksamkeit dieser »Rhetorik der Bewegung« 
(Wilkinson 1974, S. 10) sicherlich primär jenen historischen Konnotationen, die der Bewe- 
gungsbegriff im Durchsetzungsprozeß der großen bürgerlichen Revolutionen angenom- 
men hat? und deren emanzipatorische Sinngehalte noch in seinen pervertiertesten Verwen- 
dungszusammenhängen mitschwingen; gerade aus diesen nicht-explizierten, nurmehr as- 
soziativ gegebenen historischen Bedeutungsbezügen und -verweisen bezieht der Bewe- 
gungsbegriff seine eigentümliche legitimatorische Potenz, die gleichzeitig seine politische 
Attraktivität und Fungibilität ausmacht. 

Im Brennpunkt dieses geschichtlichen Bedeutungshintergrunds steht die ursprünglich en- 
ge Verbindung des Bewegungsbegriffs mit einer ztopisch-emanzipatorischen Grundvor- 
stellung gesellschaftlichen Fortschritts, wie sie vor allem in den Gesellschaftslehren der 
Frühsozialisten und später bei den Linkshegelianern formuliert worden ist.’ Dort hatte sich 
im Zuge der industriellen Entwicklung der Produktivkräfte und der Durchsetzung eines 
naturwissenschaftlich geprägten, säkularisierten Weltbildes gleichzeitig die Idee einer über- 
greifenden historischen Kontinuität des Gesellschaftsprozesses herausgebildet, die - in die 
Zukunft projeziert - mit der normativen Perspektive einer Selbstverwirklichung der Men- 
schengattung zusammengedacht wurde: Die Einsicht in die Fortschrittsmechanik® der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung erfolgt im Vorgriff auf einen utopischen Gesellschaftszustand, 
der die Rationalitäts- und Emanzipationsansprüche der bürgerlichen Gesellschaft gegen 
deren schlechte Realität totalisiert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß diese Bewe- 
gung universalhistorischen Fortschritts bei den Frühsozialisten sowohl als ein geserzra@ßiger 
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als auch als ein »erürlicher Prozeß vorgestellt wird, daß also die die bürgerliche Gesellschaft 
transzendierende Kritikperspektive in charakteristischer Weise technisch-wissenschaftliche 
und sozialanthropologische Denkmotive miteinander verbindet. 

Vom Kopf auf die Füße gestellt verbündete sich diese Kritik mit der Klassenbewegung des 
gerade erst entstehenden, sich aber rasch entwickelnden Proletariats. Mehr noch als die 
utopischen Sozialisten verankerten die Linkshegelianer bis hin zu Marx und Engels die Rea- 
lisierungschancen geschichtlicher Emanzipation in den ökonomischen und politischen 
Kämpfen der Arbeiterklasse und ihrer Konsolidierung als Klasse für sich: In der Perspekti- 
ve der Organisierung des Klasseninteresses des Proletariats fällt die Dynamik gesellschaftli- 
chen Fortschritts zusammen mit der dialektischen Bewegung? des Klassenkampfs als 
Entwicklungs- und Überwindungsprinzip der bürgerlichen Gesellschaft. 

Von diesen, hier nur angerissenen histotischen Bedeutungsbezügen hat sich die heutige 
Verwendung des Bewegungsbegriffs weitgehend, wenn auch noch keineswegs vollständig 
abgelöst. Dies gilt insbesondere für die früher selbstverständliche Torahitätsorientierung so- 
zialer Bewegungen, ihre selbstreflexive Eingebundenheit und praktische Bezugnahme auf 
gesamtgesellschaftliche Entwicklungsgesetze und Tendenzen.!? Zwar neigen soziale Bewe- 
gungen in der Regel auch heute noch dazu, den besonderen Ausgangs- und Angelpunkt 
ihres Protestverhaltens gesellschaftlich zu totalisieren: dies geschieht etwa in der Ausbil- 
dung einer bewegungsspezifischen Ideologie! oder auch durch die retrospektive Wieder- 
aneignung geschichtlicher Unterdrückungserfahrungen, die es erlaubt, die eigene Bewe- 
gung unter dem Blickwinkel historischer Kontinuität zu interpretieren.!? Dennoch ist die 
bewußte und rationale Selbstverortung sozialer Bewegungen in einem übergreifenden 
Fortschrittszusarmmenhang geschichtlicher Emanzipation heute eher einer Art »Bewe- 
gungspartikularismus« gewichen, in dem prinzipiell jede Form sozialen oder politischen 
Protests sich selbst als Bewegung etikettieren kann. Damit aber büßt der Bewegungsbegriff 
seine ohnehin schon geringe Trennschärfe noch weiter ein: Mit der Abspaltung und Verab- 
solutierung des Protestmotivs öffnet sich dieser im Extremfall auch für irrationalistische 
und sektenhafte Gruppierungen, die sich einzig über ihre Ablehnung der Umwelt und ih- 
re Ablehnung durch diese Umwelt definieren, um sich als Bewegung »in Bewegung« zu 
halten (vgl. Rammstedt 1978, $. 107). Die Ausbildung einer gesamtgesellschaftlichen Ver- 
änderungsperspektive wird damit tendenziell obsolet. 

Die Krux einer solchen Identifizierung von sozialer Bewegung und kollektivem Protest 
liegt offenbar in der Beliebigkeit der Protestkritetien. Es ist jedoch zu fragen, ob diese Be- 
liebigkeit wirklich so beliebig ist, wie es bestimmte politisch-elitäre und zynische Um- 
gangsweisen mit dem Bewegungsbegriff suggerieren. So verweist die Tatsache, daß sich so- 
ziale Bewegungen unter bestimmten historischen und gesellschaftlichen Bedingungen we- 
sentlich sdortar, und das heißt zugleich: auf der Grundlage eines prinzipiell frezwi/ligen 
Engagements ihrer Mitglieder konstituieren, auf die Herausbildung einer besonderen 
Form von Kollektivität, die gegen den funktionellen Instrumentalismus z.B. von bürokra- 
tischen Institutionen auf der Legitimität und Effizienz radikaldemokratischer und selbstor- 
ganisatorischer Interaktionsprinzipien behatrt: Mit sozialen Bewegungen verbindet sich 
immer ein Anspruch auf direkte Demokratie‘? und Selbstbestimmung; dies gilt als implizi- 
te Interaktionsnorm selbst dann, wenn die inhaltlich vertretenen Bewegungsziele dem ex- 
plizit widersprechen (etwa bei religiösen oder an chatismatischen Führern orientierten Be- 
wegungen). In diesem Sinne bewahren soziale Bewegungen noch in ihren reaktionären 
oder gar totalitären Varianten stets ein Grundmotiv basisdemokratischer Interaktion. und 
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Vergesellschaftung, d.h. der in ihnen artikulierte Protest tichtet sich unabhängig von sei- 
ner jeweils konkreten Ausprägung immer auch gegen die allgemeine Entmündigung der 
Individuen durch gesellschaftliche Verhältnisse, die sie als Funktionsträger lediglich repro- 
duzieten, nicht aber als handlungs- und entscheidungsfähige Subjekte sinnhaft ausgestal- 
ten können. 

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch der Aspekt der brographischen Dimen- 
sion sozialer Bewegungen, also die Tatsache, daß die Bereitschaft zur Teilnahme an einer 
sozialen Bewegung sich neben der rationalen oder emotionalen Bejahung ihrer Ziele sicher- 
lich auch einer mehr oder minder expliziten Orientierung an einer veränderten Lebensfüh- 
rung verdankt (vgl. Blumer 1957, S. 145). Mithin erstreben die Individuen in der Verän- 
derung der gesellschaftlichen Verhältnisse gleichzeitig eine Umstrukturierung ihrer eige- 
nen Lebenssituation, und zwar sowohl in materieller Hinsicht wie auch in der Perspektive 
einer neuen Sinngebung ihres eigenen Lebens selbst: Sich einer sozialen Bewegung an- 
schließen, bedeutet zugleich, den Richtungssinn der eigenen Biographie mit den Bewe- 
gungszielen zu verkoppeln. 

Ein wesentliches Charakteristikum sozialer Bewegungen besteht also darin, daß sie prinzi- 
piell auf eine Verschränkung von individuellen und gesellschaftlichen Veränderungsper- 
spektiven abzielen und insofern einen Versuch darstellen, die Umwälzung gesellschaftli- 
cher Verhältnisse gerade nicht von den Lebens- und Emanzipationsinteressen derjenigen 
Individuen abzulösen, die diesen Prozeß tragen und vorantreiben. 

Nun kann von einem solchen Anspruch der Vermittlung individueller und gesellschaftli- 
cher Emanzipation ganz sicher nicht umstandslos auf die Praxis sozialer Bewegungen und 
die in ihnen tatsächlich realisierten Interaktionsformen geschlossen werden: Die Gegenbei- 
spiele des Scheiterns einer solchen Vermittlung etwa im Auflösungsprozeß der Studenten- 
bewegung sind allzu evident. Über den fakiischen Organisationsmodus sozialer Bewegun- 
gen sagen die impliziten oder expliziten Selbstansprüche oder auch die individuellen 
Beteiligungsmotive zunächst noch recht wenig aus, wenngleich andererseits das Kriterium 
der Bewußtheit des Bewegungsengagements es ebenso verbietet, den organisatorischen Zu- 
sammenhalt und institutionellen Wandel sozialer Bewegungen weitgehend unabhängig 
von den Handlungsintentionen und dem Problembewußtsein ihrer Mitglieder zu konzi- 
pieren. 

Eben dies scheint mit jedoch der grundlegende Mangel jener organisationssoziologischen 
Ansätze zu sein, die ausgehend vom Weber-Michels-Modell!* den Entwicklungsgang sozia- 
ler Bewegungen vorrangig unter dem Blickwinkel der institutionell-bürokratischen Anpas- 
sung an gegebene Gesellschaftsstrukturen und der damit verbundenen Transformation 
ihrer Ziele untersuchen (vgl. etwa Zald/ Ash 1972). Diese Ansätze konzentrieren sich haupt- 
sächlich auf die analytische Unterscheidung und Ausdifferenzierung vezschiedener Typen 
von "Bewegungsorganisationen’® , ohne jedoch deren interaktiven Begründungszusam- 
menhang und die selbstreflexive Vermittlung ihres Stellenwerts in verschiedenen Entwick- 
lungsphasen sozialer Bewegungen hinreichend erfassen zu können: Der variable Verlauf 
und Prozeßcharakter sozialer Bewegungen wird so auf eine bloße Abfolge organisatorischer 
Strukturen reduziert. 

Sicher steht außer Frage, daß soziale Bewegungen zumindest einen minimalen Organisa- 
tionsgrad aufweisen müssen, um als Bewegung überhaupt identifizierbar zu sein. Über die 
Bedeutung und die Bandbreite dieses Kriteriums des Bewegungsbegtiffs bestehen in der 
soziologischen Forschung jedoch erhebliche Differenzen: Während etwa für Wilkinson 
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(1974) das organisatorische Spektrum sozialer Bewegungen »von einem lockeren, infor- 
mellen oder partiellen Organisationsniveau bis zur gründlich institutionalisierten und bü- 
rokratisierten Bewegung und zur kooperativen Gruppe reichen kann« (S. 27 £.), betont 
Rammstedts Definition des Bewegungsbegriffs, daß die als Bewegung agierende Gruppie- 
tung »nicht formal organisiert zu sein braucht« (Rammstedt 1978, S. 130). Gegenüber 
Wilkinsons umfassenderem Bewegungsverständnis, das formale und bürokratisierte Orga- 
nisationen explizit einbezieht, schließt Rammstedts Bewegungsbegriff solche Organisa- 
tionsformen tendenziell aus.'® 

Daß es sich hier durchaus nicht nur um ein terminologisches Problem, sondern um eine 
Grundschwierigkeit des Forschungsansatzes insgesamt handelt, wird sofort deutlich, wenn 
wir uns die Konsequenzen vergegenwättigen, die ein derart eingeengter Bewegungsbe- 
griff, wie ihn Rammstedt vorschlägt, etwa für die Untersuchung der Geschichte der Arbei- 
terbewegung nach sich ziehen würde: Zwar mag man in der Tatsache, daß die Geschichte 
der Arbeiterbewegung bislang vorwiegend als Organisations- und Parteiengeschichte ge- 
schrieben worden ist (vgl. z.B. Abendroth 1965), sicherlich auch einen Mangel eben dieser 
Geschichtsschreibung erblicken; andererseits wird jedoch ein soziologisch angemessenes 
Verständnis der historischen Bewegungstrealität der Arbeiterbewegung kaum erreicht wer- 
den können, wenn nun umgekehrt von ihrer ja zumindest 2c+ durch formale Organisatio- 
nen geprägten Interaktionsstruktur abstrahiert würde. Mithin ergibt sich für Rammstedt 
die eigenrümliche Konsequenz, daß sein Begriff von sozialer Bewegung die Arbeiterbewe- 
gung, so wie sie traditionellerweise verstanden worden ist, weitgehend ausgrenzt. 

Nun würde Rammstedt diesem Einwand mit der Hypothese begegnen, daß die Arbeiterbe- 
wegung mit der Erstarrung in formalen und bürokratischen Organisationen ihren lediglich 
aus legitimatorischen Gründen beschworenen Bewegungscharakter faktisch getilgt habe 
und eben dadurch wirksam in die bürgerliche Gesellschaft integriert worden sei. Dies ist si- 
cherlich ein Stück weit stichhaltig!” und bleibt als sachliches Problem auch bei einem 
nominell weiter gefaßten Bewegungsbegriff virulent.- Dennoch zahlt Rammstedt für die 
soziologische Einschränkung des Bewegungsbegriffs auf vorrangig informeli agierende 
Gruppierungen und Massenbewegungen einen hohen Preis: Er reproduziert damit auch 
theoretisch die strikte Abkopplung sozialer Bewegung von einem übergreifenden Konzept 
historischer Kontinuität und gesellschaftlichen Fortschritts und besiegelt auf diese Weise 
die normative Entbindung des Bewegungsbegriffs von einer wie immer implizit mitge- 
dachten Grundvorstellung gesamtgesellschaftlicher Emanzipation. In diesem Sinne hat 
sich Rammstedt mit der politischen Beliebigkeit des Bewegungsbegriffs offenbar abgefun- 
den, womit es ihm dann auch nicht schwerfällt, der in marxistischen Diskussionszusam- 
menhängen üblichen Begriffsaffinität von sozialer Bewegung und Sozialismus dezidiert 
entgegenzutreten (vgl. Rammstedt 1978, S. 10). Im folgenden möchte ich im zweiten 
Schritt versuchen, diese Fragestellung anhand des durchaus nicht unproblematischen Um- 
gangs mit dem Bewegungsbegriff bei Marx genauer herauszuarbeiten. 


(II) Klassenbewegung nach Marx 
Ein grundsätzliches Problem der klassenanalytischen Diskussion der letzten Jahre sehe ich 
darin, daß sie sich im Zuge der Wiederaneignung und methodologischen Ausdifferenzie- 


tung der Marzschen Kritik der politischen Ökonomie gleichzeitig auf einen programmati- 
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schen Forschungstahmen festlegen ließ, in dem die empitische Aufgabenstellung der Klas- 
sentheorie primär als Klasseneszzez/ungstheorie im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen 
Strukturanalyse definiert wurde, während demgegenüber die Dimension der Klassendewe- 
gung entweder ganz vernachlässigt oder nur in Verlängerung jener eisteren Perspektive be- 
handelt wurde. Am deutlichsten (und am penettantesten) wurde diese Position bekannt- 
lich vom »Projekt Klassenanalyse« vertreten (vgl. Beckenbach u.a. 1973), das einen realana- 
Iytischen Zugang zur Untersuchung von Klassenkämpfen allenfalls in der Richtung einer 
kategotialen Ableitung empirischer Bewußtseinsformen vom »Systern« der Kritik der politi- 
schen Ökonomie anzugeben vermochte; die theoretische und empirische Unangemessen- 
heit eines solchen Vorgehens wurde bereits verschiedentlich aufgewiesen (vgl. z.B. 
Hopf/Hopf 1976 und Neuendorff/Sabel 1976). 

In Marx-philologischer Hinsicht verweist die hier angedeutete Problematik des Verhältnis- 
ses von Klassenstrukturanalyse und Klassenkampfanalyse!® auf eine charakteristische Diffe- 
tenz innerhalb des Marxschen Gesamtwerks selbst: Diese zeigt sich einerseits in der Nicht- 
Abbildbarkeit des Kategoriengerüsts der Kritik der politischen Ökonomie auf Marx’ eigene 
Vorgehensweise in der Untersuchung realgeschichtlicher gesellschaftlicher Veränderungen 
und Klassenbewegungen etwa im Achtzehnten Brumsire oder im Bürgerkrieg in Frank- 
reich; sie betrifft zum anderen das von Marx selbst nicht näher hinterfragte Spannungsver- 
hältnis zwischen den politisch-strategischen Aussagen und Einschätzungen des Manifests 
und den späteren politökonomischen Analysen im Kapital. So richtet sich die Kapitalana- 
Iyse in ihrem methodologischen Selbstverständnis wie auch in ihrer spezifischen, der 
Hegelschen Logi& wieder angenäherten Darstellungsweise'? primär auf den immanent an- 
setzenden Nachweis der Selbstreptoduktionsmöglichkeit des (einmal etablierten) Kapital- 
verhältnisses und seiner gesetzmäßigen Perpetuierung auf jeweils erweiterter Stufenleiter 
im Zuge fortschreitender kapitalistischer Akkumulation. Dabei abstrahiert Marx bewußt 
von der realen Komplexität geseilschaftlicher Interaktionsverhältnisse und der darin einge- 
bundenen intentionalen Handlungszusammenhänge der Individuen: Indem diese im Ka- 
pital nur als »Personifikation ökonomischer Kategorien« (MEW Bd. 23, S. 16), also als 
Charaktermasken?? agieren, wird der realgeschichtliche Horizont ihrer ökonomischen und 
politischen Kämpfe, wie er etwa im Manifest als »die immer weiter um sich greifende Ver- 
einigung der Arbeitere (MEW Bd. 4, $. 471) charakterisiert wird, im methodischen und 
kategorialen Ansatz der Kritik der politischen Ökonomie zugunsten einer immanenten Re- 
konstruktion der Subsumptionslogik des Kapitals weitgehend ausgeblendet.?! Zwar wird 
hieraus keinesfalls ein prinzipieller Bruch dieser beiden Theoriestränge bei Marx oder gar 
deren Unvereinbarkeit gefolgert werden können, wohl aber eine gewisse Zweigleisigkeit 
der Marxschen Theorieentwicklung, die es erfordert, die reale Entwicklungsdynamik von 
Klassenkämpfen nicht nur von der Seite der politökonomischen Durchdringung ihrer öko- 
nomischen Konstitutionsbedingungen und deren krisenhafter Veränderung her zu begrei- 
fen, sondern sie gleichermaßen auf eine Analyse der in den soziokulturellen Lebensverhält- 
nissen eingelagerten und durch die politischen und ökonomischen Kämpfe selbst hervorge- 
brachten Interaktions- und Kommunikationsstrukturen zu beziehen, die gleichzeitig die 
soziale Basis der Entstehung von Klassenbewußtsein ausmachen.?? 

Begrifflich zugespitzt erscheint dieses unaufgelöste Spannungsverhältnis innerhalb der 
Marxschen Theorieentwicklung dadurch, daß Marx selbst für beide der skizzierten Untersu- 
chungsrichtungen auf den Bewegungsbegriff zurückgreift und dabei verschiedene Aspekte 
und Bedeutungsmomente dieses Begriffs in theoretisch und politisch folgenreicher Weise 
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miteinander verquickt. Während das Kapzta/ beansprucht, »das ökonomische Bewegungs- 
gesetz der modernen Gesellschaft zu enthüllen« (MEW Bd. 23, S. 15f.), also das »Naturge- 
setz ihrer Bewegung« (a.a.0.) auf der Ebene der gesellschaftlichen Reproduktion des 
Grundwiderspruchs von Lohnarbeit und Kapital systematisch nachzuzeichnen, bezieht 
sich die Verwendung des Bewegungsbegriffs etwa in der Deztschen Ideologie in einem 
umfassendeten Sinne sowohl auf die realhistorische »Bewegung der Produktion« und der 
Verkehrsverhältnisse im Zuge der kapitalistischen Industrialisierung (vgl. MEW Bd. 3, $. 
5ö6ff.) wie auf die aus diesem Umwälzungsprozeß hervorgegangene zukunftsgerichtete 
Klassenbewegung des Proletariats: »Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, 
welche den jetzigen Zustand aufhebt.« (MEW Bd. 3, S. 35, Hervorhebung im Original) 
Zwar entwickelt sich für Marx die wirkliche Bewegung des Proletariats sicher nicht unab- 
hängig von den ökonomischen Bewegungsgesetzen des Kapitals, sondern vielmehr in Re- 
aktion auf die massenhafte Erfahrung zyklischer Überproduktionskrisen; die besondere Art 
und Weise dieser Reaktion wird von ihm jedoch weder nach der Seite der möglicherweise ja 
sehr unterschiedlichen Interpretation ökonomischer Krisenerfahrungen?? noch nach der 
Seite der konkreten interaktiven Binnenstruktur der Klassenbewegung selbst genauer un- 
tersucht. Meine Vermutung ist, daß eire Ursache für das thematische Ausblenden solcher 
Fragestellungen in der eigentümlichen Scharnierfunktion des Bewegungsbegriffs zu suchen 
ist, die es Marx erlaubt, die gesetzmäßig krisenhafte Entwicklung der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise und die reale Entfaltung der Klassenbewegung des Proletariats unter dem 
vereinheitlichenden Blickwinkel einer die bürgerliche Gesellschaft tendenziell transzendie- 
tenden »geschichtlichen Bewegung« zu interpretieren. 

Politisch folgenreich wird diese theoretische Vielschichtigkeit im Umgang mit dem Bewe- 
gungsbegriff nun dadurch, daß sie in politisch-organisatorischer Hinsicht auch (und sogar 
zentral) in die Marx-Engels’schen Formulierungen zum Selbstverständnis und zur Funk- 
tion der kommunistischen Partei eingegangen ist. Dies deutet sich im Manifest bereits 
darin an, daß die Kommunisten zwar einerseits »keine besondere Partei« gegenüber den 
anderen Arbeiterparteien darstellen wollen (»Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, 
wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen.« MEW Bd. 4, S. 474), anderetseits 
jedoch den Anspruch erheben, »daß sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche 
der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchläuft, szets das Interesse der Ge- 
samibewegung vertreten. Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer 
weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Länder; sie haben theoretisch vor der übri- 
gen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen 
Resultate der proletarischen Bewegung voraus.« (a.a.O., Hervorhebung von mir) In diesem 
Verständnis ist die praktisch-politische Führungsfunktion der kommunistischen Partei in 
konkreten Klassenauseinandersetzungen wesentlich theoretisch legitimiert; sie ist gleich- 
zeitig an die Grundvorstellung gebunden, daß sich die programmatischen Aussagen der 
Kommunisten als theoretische Ausdrücke »einer unter unsern Augen vor sich gehenden ge- 
schichtlichen Bewegung« (a.a.O., S. 475) im Verlauf der historischen Entwicklung selbst 
immer stärker bewahrheiten werden und in ihrer empirischen Evidenz auch die anderen 
Parteien der Arbeiterbewegung zu überzeugen vermögen. Nur unter dieser Voraussetzung 
können die Kommunisten in einem nicht-instrumentalistischen Sinne behaupten, »in der 
gegenwärtigen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewegung« zu vertreten (a.a.O., S. 
492). 
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Die Grundproblematik einer solchen Parteikonzeption liegt offensichtlich im emphati- 
schen Postulat der Einheit von Theorie und Praxis’*. Die Partei kann ihrer geschichtlichen 
Aufgabe der Homogenisierung des Klasseninteresses des Proletariats (und das heißt prak- 
tisch: der Aufgabe der Verschmelzung der verschiedenen regional und branchenmäfßig ge- 
trennten Klassenauseinandersetzungen zu einem nationalen Klassenkampf) nur dann und 
in dem Maße gerecht werden, wie sie sich nicht nur als Hebel der politisch-organisatori- 
schen Vereinheitlichung, sondern in einem umfassenderen Sinne als theoretisches Selbstre- 
flexionsmedium der Klassenbewegung insgesamt begreift: Nur wenn es ihr gelingt, die 
realen Erfahrungen der ökonomischen und sozialen Kämpfe auf ihren theoretisch und hi- 
storisch angemessenen Begriff zu bringen und als bewußten Lernprozeß in die Bewegung 
selbst rückzuvermitteln, vermag die Partei die Funktion eines zentralen »Bildungsele- 
ments« im Konstituierungsprozeß der Klasse för sich zu übernehmen. In diesem Sinne be- 
stimmt Marx die Partei gleichsam als organisierende Bewegungsöffentlichkeit, eben als die 
entscheidende politische Institution der Selbstverständigung der Klassenbewegung über 
ihre gesellschaftlich-strukturellen Ursachen und die geschichtliche Perspektive ihrer Kämp- 
fe. Marx’ Parteibegriff hält so die Balance zwischen organisatorischer Vereinheitlichung 
und theoretischer Selbstaufklärung der Klassenbewegung - eine Balance, die freilich um so 
prekärer werden mußte, je mehr das theoretische Insistieren auf der Notwendigkeit einer 
gesamtgesellschaflichen Umwälzung mit einer zunehmend reformistischen Praxis der Ar- 
beiterbewegung kollidierte. 

In dieser Interpretation ist das Parteiverständnis des Marzfesis von den späteren, agitato- 
risch verkürzten Auffassungen des Verhältnisses von Theorie und Praxis in der 
Arbeiterbewegung? sicherlich nachhaltig zu unterscheiden, ja sie eröffnet sogar eine indi- 
rekte Perspektive auf die Beantwortung der auch für Marx zentralen Frage nach der Be- 
gründung normativer Orientierungen der Klassenbewegung. Diese Normativitätsproble- 
matik wurde in der marxistischen Diskussion bisher zumeist auf der Ebene anthropologi- 
scher Grundaussagen - etwa bezogen auf die normative Funktion des Wesensbegriffs?° - 
oder auf geschichtsphilosophischer Ebene von Differenzierungen im Konzept der histoti- 
schen Notwendigkeit (vgl. Fleischer 1969, S. 128ff.) behandelt; als politisch-praktisches 
Problem stellt sie sich jedoch auch und zuerst auf der Ebene der faktischen Organisations- 
und Interaktionsrealität der Partei und der Klassenbewegung insgesamt. Trifft jedoch die 
hier vorgeschlagene Interpretation des Parteibegriffs bei Marx zu, so ist klar, daß es für die 
Begründung normativer Prinzipien und Zielperspektiven letztlich offenbar keine an- 
dere legitimierende Instanz geben kann als die in der Binnenstruktur der Klassenbewegung 
verankerte basisdemokratische Öffentlichkeit selbst, auf die die Partei im Wahrheitsan- 
spruch ihrer theoretischen und programmatischen Aussagen grundlegend rückverwiesen ist. 
Mit anderen Worten: Die Entwicklung und Begründung normativer Orientierungen der 
Klassenbewegung fällt zusammen mit dem Prozeß der Herausbildung eines im Prinzip 
hertschaftsfreien Konsens zwischen den in dieser Bewegung involvierten Gruppen und In- 
dividuen, der sich gleichermaßen auf die konkrete Analyse der konkreten Situation wie auf 
die realistisch-utopische Bestimmung von Nah- und Fernzielen und deren Verkettung er- 
streckt. 

Nun ist ein solcher Versuch, Marx’ Bewegungsverständnis durch Habermas zu reinterpre- 
tieren, sicherlich gewagt’. Dennoch meine ich, daß er auch in Marx-philologischer Hin- 
sicht duchaus tragfähig ist und weiter erhärtet werden kann. Zu verweisen wäre hier einer- 
seits auf die emphatische Bedeutung, die Marx der Dimension von Kritik und Selbstkritik 
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gleichsam als »Lebenselexier« der proletaischen Bewegung zugemessen hat?®, vor allem aber 
auf die zentrale Funktion und den Stellenwert des Assoziationsbegriffs für die Bestim- 
mung der demokratisch-egalitären Struktur der zukünftigen sozialistischen Gesellschaft 
und der sozialen Bewegung, die diese realisiert. So verwendet Marx den Assoziationsbegriff 
sowohl zur Charaktetisierung des Ziels der klassenlosen Gesellschaft als einer »Assoziation, 
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung der freien Entwicklung aller ist« 
(MEW Bd. 4, S. 482); gleichzeitig aber bezieht sich der Assoziationsbegriff auch auf die in- 
nere Örganisationsstruktur der sozialistischen Bewegung selbst, die so in ihren eigenen 
Prinzipien die Prinzipien ihres gesellschaftlichen Ziels bereits antizipiert. Eben dies er- 
scheint im Begriff der »sozialistischen Bewegung« also systematisch miteinander ver- 
schränkt und zusammengedacht: daß der Sozialismus als Gesellschaft der assoziierten Pro- 
duzenten nur durch eine soziale Bewegung erkämpft und verwirklicht werden kann, die 
die darin angezielten egalitären Prinzipien basisdemokratischer Vergesellschaftung in der 
Entfaltung ihrer eigenen Kampf- und Organisationsformen immer schon ansatzweise reali- 
siert, dies freilich nach Maßgabe der jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Bedin- 
gungen. Mithin bedeutet der Sozialismusbegriff in diesem Zusammenhang der Sache nach 
nichts anderes als die Explizierung des fundamentaldemokratischen Selbstanspruchs der 
proletarischen Klassenbewegung und der durch sie antizipierten klassenlosen Gesellschaft - 
-ein Anspruch, der, wie weiter oben dargestellt, als emanzipatorische Grundorientierung 
im Selbstverständnis jeder sozialen Bewegung virulent ist und zumindest implizit darin 
mitschwingt. In dieser "weicheren’ Fassung würde ich auch die von Ramstedt schatf ange- 
griffene Synonymisierung von sozialer Bewegung und Sozialismus”? trotz diämetraler hi- 
storisch-politischer Gegenargumente?® noch ein Stück weit verteidigen, wenngleich ande- 
rerseits gerade unter den gegenwärtigen Bedingungen der Bundesrepublik ganz sicher nicht 
mehr von einem sozialistischen Monopol auf den Bewegungsbegriff gesprochen werden 
kann: Mit dem Auftreten der Frauenbewegung, der Ökologiebewegung und der Alterna- 
tivbewegung artikulieren sich heute soziale Bewegungen, die sich sowohl in ihren gesell- 
schaftlichen Zielperspektiven wie auch in ihrer sozialen Zusammensetzung und ihren 
Interessenkonstellationen dem theoretischen Rahmen der Marzschen Auffassung von Klas- 
senbewegung entziehen und insofern einen allgemeineren Begriff von sozialer Bewegung 
induzieren, wie er sich im alltäglichen Sprachgebrauch und in der sozialwissenschaftlichen 
Forschung ja auch durchgesetzt hat. Auf dieses umfassendere Verständnis sozialer Bewe- 
gungen bezicht sich auch die folgende Diskussion des Rammstedt’schen Modells typischer 
Verlaufsformen und Eskalationsstufen von Sozialbewegungen. 


(II.) Zur Entwicklungsdynamik sozialer Bewegungen: die »Bewegung der Bewegung« 


Die Ausgangsüberlegung des von Rammstedt vorgelegten, gegenwärtig wohl relevantesten 
analytischen Konzepts zur Untersuchung sozialer Bewegungen?! besteht zunächst in der 
Annahme, daß soziale Bewegungen einem grundlegenden Zwang unterliegen, sich we- 
sentlich temporär zu verhalten, d.h. als Bewegung »in Bewegung« zu bleiben. Soziale Be- 
wegungen müssen sich - dieser These zufolge - beständig selbst bewegen, sie müssen stän- 
dig Änderungen bewirken und sich in Reaktion darauf selbst wieder verändern. »Diese 
Veränderungen finden einen quantitativen Ausdruck: Immer mehr Teilnehmer müssen 
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gewonnen werden; immer mehr Individuen müssen bereit sein, das Ziel der Bewegung 
zum Motiv ihres Handelns zu machen. Und sie finden einen sachlichen Ausdruck - in den 
Innovationen, um sich als Bewegung und das herrschende System als Gegenpol herauszu- 
stellen; sie reichen von regelwidrigen Ausnutzungen der sozialen Regeln über deren be- 
grenzte Verletzung bis zu ihrer spektakulären Mißachtung. Und schließlich führt der 
Zwang zur permanenten Veränderung dazu, die Gegenwart zur Vergangenheit einer spe- 
zifisch zukünftigen Gegenwart zu machen, vornehmlich in den Formen der Interaktion.« 
(S. 128) Die Selbstveränderung der Bewegung hat also stets eine soziale, eine sachliche und 
eine zeitliche Dimension. 

Den zentralen Grundmechanismus dieser »Bewegung der Bewegung« verortet Rammstedt 
nun - und dies macht die hauptsächliche Forschungsperspektive seines Ansatzes aus - in 
der komplexen Wechselwirkung zwischen der Entwicklung der sozialen Bewegung einer- 
seits und den Reaktionen des bedrohten sozialen Systems andererseits: Bewegung und So- 
zialsystem schaukeln sich dieser Auffassung nach in ihren verschiedenen strategischen Re- 
aktionen und Reaktionsreaktionen wechselseitig auf und erzwingen somit auf der jeweils 
erreichten Eskalationsstufe des Konflikts die Einleitung neuer, stets weitergehender Schrit- 
te der Veränderung und Selbstveränderung. In diesem Verständnis besteht das 
Bewegungsprinzip der sozialen Bewegung also wesentlich darin, daß die Bewegung sich 
aufgrund der verschiedenen Neutralisierungs- und Eindämmungsstrategien des bedrohten 
sozialen Systems in einem permanenten Anpassungs/Eskalierungs-Dilemma befindet, 
d.h. sie Aarn den Reaktionen des Systems bei gleichzeitigem Festhalten an ihren gesell- 
schaftlichen Zielen nur begegnen, wenn sie ihrerseits konfliktverschärfend darauf reagiert 
und sich in diesem Reaktionszwang beständig selbst transformiert. 

In dieser das Spannungsverhältnis von Bewegung und Sozialsystem akzentuierenden Un- 
tersuchungsperspektive bestimmt Rammstedt die gesellschaftliche Entstehungskonstella- 
tion sozialer Bewegungen zunächst im Kontext eines erweiterten sozialwissenschaftlichen 
Krisenbegriffs?? und seiner handlungstheoretischen Konsequenzen. Die Grundüberlegung 
ist dabei die, daß das Auftreten einer Krise des sozialen Systems gleichzeitig tiefgreifende 
Veränderungen im Rationalitätsgefüge des Handelns der davon betroffenen Individuen 
nach sich zieht: Indem die Krise die sozialen und ökonomischen Randbedingungen indivi- 
duellen Handelns nachhaltig verändert und auf diese Weise die routinemäßig eingeschlif- 
fene »soziale Gewißheit« der Individuen über ihre zukünftigen Lebensumstände grund- 
sätzlich problematisiert und untergräbt, zwingt sie die Individuen in der kurzfristigen 
Fragmentierung ihres Zeithorizonts zugleich zu einer weitreichenden Revision ihrer bishe- 
rigen Handlungskriterien: »Die Krise vernichtet erwartbare Zukunft. Diese Erfahrung 
schlägt um in eine Problematisierung der Realität in der Sinngebung des einzelnen, der 
dieser Lage, sofern er am Primat des Handelns festhält, nur glaubt entgehen zu können, 
indem er neue Sinnstrukturen aufbaut.« (S. 139) Während so die Krise des sozialen Sy- 
stems von den Betroffenen als eine zunehmende »Kluft zwischen Systemrationalität und 
Individualrationalität« (S. 147) wahrgenommen und erfahren wird, bedeutet das Entste- 
hen einer sozialen Bewegung in dieser Situation nichts anderes als den kollektiven Versuch 
einer Überwindung dieser Diskrepanz im Medium einer gemeinsamen Verständigung über 
die Ursachen der Misere und entsprechende Strategien zu ihrer Abschaffung. In diesem 
Sinne konstituiert sich die soziale Bewegung als eine spezifische, von den beteiligten Indi- 
viduen bewußt hervorgetriebene Reaktionsform auf die massenhafte Erfahrung einer Krise 
des Sozialsystems bzw. seines Problemlösungspotentials; sie stellt so den interaktiven Ver- 
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such einer Te/eo/ogisierung der Krise durch die Betroffenen selbst dar. Dies geschieht nach 
Rammstedt typischerweise in folgenden Schritten: 

- Propagierung der Krisenfolgen. Im Anfangsstadium einer sozialen Bewegung versuchen 
die von den Auswirkungen der Krise unmittelbar betroffenen Individuen, über eine ge- 
zielte und zugleich breitenwirksame Veröffentlichung der eigenen Misere die Problemlö- 
sungsressourcen des Systems für ihre Belange zu aktivieren. Dies setzt - gewissermaßen als 
»Vorbewegungsfaktor« (S. 146) - zunächst die Bewaßtwerdung der Krisenfolgen wie auch 
die kognitive Realisierung signifikanter Unterschiede in der Krisenbetroffenheit zwischen 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen voraus. Mithin beziehen sich die öffentlichen Appelle 
an die Repräsentanten und Entscheidungsträger des Systems in diesem Stadium primär auf 
die Beseitigung einer durch die Krise hervorgerufenen sozialen oder ökonomischen Diskri- 
minierung; sie fordern eine Überwindung der Krisensituation innerhalb der Funktions- 
und Steuerungsmechanismen des Systems. 

- Artikulation des Protests. In Reaktion auf die Nicht-Reaktion des sozialen Systems ra- 
dikalisiert sich die Bewegung; sie gibt ihre eher abwartende Petitionshaltung auf und 
artikuliert offenen Protest. Dieser bezieht sich zwar weiterhin auf die Aktivierung syste- 
immanenter Lösungsstrategien, verschärft jedoch die Polarisierung von Bewegung und 
Sozialsystem, indem die Kritik an den Entscheidungsträgern des Systems sich nun auf eine 
sozialstrukturelle Ebene verlagert, d.h. als Gegensatz von Hertschenden und Beherrschten 
interpretiert wird. Die ursprünglich partikularistische Protestperspektive wird so in ein In- 
sistieren auf den normativ-demokratischen Selbstansprüchen des Systems umgewandelt 
und gegen dessen schlechte Realität gekehrt; zugleich eröffnet sich damit für die Bewe- 
gung die weitergehende Möglichkeit, über eine Steigerung des Protestinhalts und eine Es- 
kalation ihrer Aktionsformen den Konflikt gesamtgesellschaftlich zu totalisieren. 

- Iniensivierung. In der nun anschließenden Phase der Intensivierung versucht die soziale 
Bewegung, den im öffentlichen Bewußtsein bereits umfassend realisierten Konflikt zu ei- 
ner Art »Nagelprobe« für die Funktionsfähigkeit des Systems überhaupt zu stilisieren. Der 
Protest gegen das Fortbestehen der Krisensituation bzw. die Inaktivität des Systems ge- 
winnt eine solche Intensität, daß eine indifferente Haltung dazu generell verunmöglicht 
werden soll; mit den jetzt verstärkt einsetzenden staatlichen Repressionen erweitert sich das 
Rekrutierungspotential der Bewegung über die unmittelbar von der Misere Betroffenen 
hinaus auch auf solche Bevölkerungsgruppen, deren latente Unzufriedenheit bis dahin 
vom System noch wirksam absorbiert werden konnte. 

- Artikulation der Ideologie. »Die Artikulation der Ideologie als Phase der sozialen Bewe- 
gung beinhaltet zwei zentrale Aspekte: Es wird nicht nur die Forderung nach Negation der 
Malaise umgewandelt in eine nach der Negation der Utsachen der Malaise, sondern gieich- 
zeitig erfolgt eine inhaltliche Ausweitung, da zu den Utsachen der Malaise nun auch die 
Systemstrukturen gezählt werden. Die soziale Bewegung wendet sich damit programma- 
tisch gegen die Ursachen sozialer Krisen #7 gegen die gesellschaftlichen Strukturen, die 
für die Krisen verantwortlich gemacht werden.« (S. 154) Indem die Kritik 472 System in ei- 
ne Kritik des Systems umschlägt, gibt die Bewegung ihre bisherige systemimmanente Be- 
schränkung auf und propagiert einen alternativen Systementwurf. Dieser wird abgestützt 
und begründet durch die Herausbildung einer die bestehenden Systemstrukturen grund- 
sätzlich negierenden Ideologie??, die das Selbstverständnis der Bewegung fortan prägt. Pa- 
rallel dazu eskalieren auch die angewandten Mittel und Aktionsformen: »Waren die sozia- 
len Regeln in der Phase des Protests und der Intensivierung noch beachtet worden, so wer- 
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den sie jetzt bewußt außer acht gelassen, und zwar deshalb, weil die sozialen Strukturen 
grundsätzlich geändert werden sollen. Damit wird die soziale Bewegung krisenauslösend 
für das herrschende System.s (S. 154f.) 


- Ausbreitung. In der Phase der Ausbreitung versucht sich die soziale Bewegung in eine 
Massenbewegung zu transformieren und nun auch solche Bevölkerungsschichten zu mobi- 
lisieren, die bisher an der Peripherie des Konflikts standen. Die weitere Heranziehung ak- 
tiver oder potentieller (sympathiesierender) Teilnehmer erscheint deshalb möglich, weil 
die Bewegung mit der Artikulation der Ideologie ihre partikularistische Orientierung 
früherer Phasen zugunsten eines alternativen, prinzipiell universalistisch gedachten Sy- 
stementwurfs endgültig aufgegeben hat, der gegenüber den bestehenden formalen Orga- 
nisationsstrukturen des Systems auf dem grundsätzlichen Primat der Interaktion als »gene- 
rellen Mechanismus zur Lösung gesellschaftlicher Probleme« (S. 159) beharrt: In der Totali- 
sierung gesellschaftlich-problemlösender Interaktion sieht die Bewegung nicht nur den 
grundlegenden Mechanismus der Gewinnung einer immer breiteren Massenbasis in der 
Bevölkerung; sie orientiert daran auch ihr normatives Verständnis zukünftiger Vergesell- 
schaftungsformen. Gleichzeitig mit der Ausbreitung der Bewegung setzt jedoch eine ver- 
stärkte interne Differenzierung nach Zentrum und Peripherie ein: Angesichts der immer 
schärfer werdenden Systemrepressionen vermag die Bewegung nur dann noch flexibel zu 
reagieren, wenn sie ihr eigenes Vereinheitlichungsprinzip der direkten Interaktion zwi- 
schen allen Trägern der Bewegung faktisch unterläuft und nach und nach aufgibt; auf die- 
se Weise werden nicht nur bislang verdeckte hierarchische Strukturen innerhalb der Bewe- 
gung freigelegt, es entsteht jetzt auch die Tendenz, daß einzelne Teile der Bewegung sich 
organisatorisch verselbständigen oder abspalten. 


- Organisation. Indem die soziale Bewegung an die Grenzen ihrer Ausbreitung stößt, wird 
sie über eine »Quasi-Professionalisierung« ihrer entschiedensten Mitglieder gezwungen, 
auf formale Organisationsstrukturen zurückzugreifen. Die Bewegung kristallisiert sich in 
einer oder mehreren Organisationen, deren immanente Entwicklungslogik eine immer 
weitere Ausdifferenzierung von Aufgaben und Teilfunktionen nach sich zieht und gleich- 
zeitig eine zunächst informell vollzogene, später formell abgesicherte Mitgliedschafts- und 
Führungsstruktur etabliert‘. Zwar versucht die Bewegung ihrem normativen Selbstver- 
ständnis nach auch jetzt noch am Vorrang horizontaler Interaktionsformen festzuhalten; in 
der faktischen Interaktionsrealität der Bewegung verlagern sich die wesentlichen politi- 
schen Entscheidungen und Aktionsstrategien jedoch immer mehr auf die organisatorisch 
konsolidierten Kerngruppen, deren Mitglieder ihr »totalese Bewegungsengagement zu- 
nehmend als Quasi-Profession begreifen und auch praktizieren’”. Damit aber entkoppelt 
die Bewegung zugleich die für sie konstitutive Verbindung von Zweck und Motiv: Da for- 
male Organisationen gerade auf der Trennung von individueller Motivation und organisa- 
torisch zu realisierenden Zwecken beruhen, destruieren die entstandenen Bewegungsorga- 
nisationen trotz ihres propagandistischen Festhaltens an den gesellschaftlichen Zielen den 
grundlegenden Beteiligungs- und Ausbreitungsmechanismus der sozialen Bewegung 
selbst. 

-Institutionalisierung. Mit der institutionellen Erstarrung in formalen Organisationen 
gleicht sich die soziale Bewegung den bestehenden Systemstrukturen prinzipiell wieder an 
und gibt damit den Anspruch auf, ein alternatives Modell zukünftiger Vergesellschaftung 
zu repräsentieren. Die Phase der Institutionalisierung bezeichnet so »das idealtypische En- 
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Entwicklungsschema sozialer Bewegungen . 
(nach Rammstedt 1978, S. 170) 


Soziale Krise 


Bewußtwerden 
unterschiedlicher Krisenfolgen 
durch die Betroffenen 


Propagierung der 
Krisenfolgen 
Artikulation des 
Protestes 


Artikulation der 
Ideologie 


Nicht-Bewußtwerden unter- 
schiedlicher Krisenfolgen durch 
die Betroffenen 

z.B. Kriegssituation 


Nicht-Propagierung der 
Krisenfolgen 
z.B. Autismus 


Nicht-Artikulation des 
Protestes 
z.B. sozialer Fatalismus 


Nicht-Intensivierung 
z.B. deviante Vereinigungen, 
Gangs 


Nicht-Artikulation der 
Ideologie 
z.B. Bürgerinitiativen 


Nicht-Ausbreitung 
z.B. soziale Sekten 


Organisation 


Nicht-Organisation 
z.B. Aufgehen in einer 
bestehenden Organisation; 
Zersplitterung der Bewegung 


Institutionalisierung Nicht-Institutionalisierung 


z.B. Reintegration; 
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de jeder sozialen Bewegung« (S. 169); die Reintegration der Bewegung in den Funktions- 
zusammenhang des Systems erscheint damit abgeschlossen. 


Dies ist also der Prozeß, den soziale Bewegungen nach Rammstedt gesetzmäßig durchlau- 
fen, wobei diese Gesetzmäßigkeit den Agierenden selbst weitgehend verborgen bleibt?®. 
Die Entwicklungsabfolge sozialer Bewegungen erscheint somit als ein indirekt systemfunk- 
tional determinierter Prozeß, der sich gleichsam hinter dem Rücken der Subjekte vollzieht, 
obwohl (oder gerade weil) sich die Individuen ihrem Selbstverständnis nach explizit am 
Primat des bewußten strategischen Handelns orientieren. Wichtig ist in diesem Zusam- 
menhang allerdings, daß soziale Bewegungen entsprechend dem hier vorgestellten Modell 
durchaus nicht #/e der aufgeführten Entwicklungsphasen durchlaufen müssen; vielmehr 
besteht auf jeder dieser Stufen stets auch die Möglichkeit eines vorzeitigen Endes der Bewe- 
gung (rechte Spalte des Ablaufdiagramms), bei dem sie sich auf dem jeweils erreichten 
Entwicklungsniveau stabilisiert bzw. sich als Bewegung storniert’. In diesem Sinne stellen 
die verschiedenen Entwicklungsstufen der sozialen Bewegung gleichzeitig bestimmte Ent- 
wicklungss/ternativen des Bewegungsprozesses dar, die oftmals ja auch realisiert werden: 
Die Bewegung der Bewegung muß den beschriebenen Weg nicht notwendigerweise bis 
zum Endpunkt der Institutionalisierung verfolgen, aber es gibt - dieser Auffassung nach - 
keinen anderen Weg. 

Soweit also die Darstellung des Rammstedt’schen Entwicklungsmodells sozialer Bewegun- 
gen, das nun im folgenden zu diskutieren ist. Dabei beziehe ich mich allerdings weniger 
auf die speziellen, in sich wohl zunächst plausiblen und durchaus tealitätshaltigen Be- 
schreibungen der einzelnen Bewegungsabschnitte selbst, die sicherlich von einer Vielzahl 
empirischer Beobachtungen abgestützt werden können; dennoch lassen sich im Hinblick 
auf die Grundstruktur der Rammstedt’schen Modellkonstruktion einige theoretische Ein- 
wände formulieren, die auch für die Diskussion der verschiedenen Entwicklungsphasen, 
vor allem für die Analyse der besonderen »Kippstellen« sozialer Bewegungen, keineswegs 
folgenlos bleiben. 

Aufzuwerfen ist zunächst die Frage nach der Reichweite und den Restriktionen des sy- 
stemtheoretischen Grundansatzes, also das Problem, inwieweit die systemtheoretische 
Konzeptionalisierung des Bewegungsprozesses die »gesetzmäßige« Konsequenz eines 
notwendigen Scheiterns sozialer Bewegungen nicht bereits vorprogrammiert. Wichtig ist 
hierfür, sich noch einmal klarzumachen, daß Rammstedt den wesentlichen Bewegungsme- 
chanismus sozialer Bewegungen in einer an Luhmann orientierten Theorieperspektive vor- 
rangig an der komplexen Wechselwirkung bzw. den sich gegenseitig hochschaukelnden 
Reaktionen und Reaktionsteaktionen zwischen Bewegung und Sozialsystem festmacht und 
darin verankert sieht: In dieser Gegenüberstellung erscheint die soziale Bewegung selbst als 
ein durch Krisenbetroffenheit definiertes Teilsystem, das im Versuch einer autonomen 
Problemlösung der Krisensituation mit den etablierten Funktionsprinzipien des Gesamtsy- 
stems in Konflikt gerät, denen es sich am Ende des Prozesses allerdings wieder angleicht. 
Der Preis einer solchen funktionalistischen Sichtweise liegt freilich in der Abstraktion vom 
konkreten Handeln der Subjekte selbst: Zwar wendet sich Rammstedt in der Erläuterung 
seinet Bewegungsdefinition explizit gegen einen abgehobenen Kollektivbegtiff von sozia- 
ler Bewegung - diese sei vielmehr »ein Prozeß, getragen von Individuen« ($S. 130) -; 
dennoch wird diese Bestimmung in der systemtheoretischen Ausarbeitung seines Entwick- 
lungsmodells offenbar gerade nicht zureichend berücksichtigt: In der primären Konfliktre- 
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lation von Bewegung und Sozialsystem erscheint das Bewegungsengagement der Indivi- 
duen lediglich als Teilmoment einer übergreifenden Interaktion zwischen rivalisierenden 
Großsubjekten, die in je verschiedener Weise auf die Problemsituation einer sozialen Krise 
reagieren. 

Weder die soziale Bewegung noch das System werden in diesem Verständnis als ein durch 
das Handeln der Subjekte selbst erst konstituierter Interaktionszusammenhang begriffen, 
in dem die verschiedenen Reaktionen »der« Bewegung oder »des« Systems ja stets in kon- 
krete, entscheidungsstrukturell freilich sehr unterschiedliche Willensbildungsformen ein- 
gebunden sind und darauf aufbauen. Mag das funktionalistische Theoriekonzept dem so- 
zialtechnisch ausgerichteten Krisenmanagement des Systems auf den ersten Blick vielleicht 
noch angemessen erscheinen”®, so trifft dies im Hinblick auf die spezifische Art und Weise 
interaktiver »Reaktionsbildung« innerhalb der Bewegung sicherlich um so weniger zu: Daß 
die Herausbildung und Umsetzung bestimmter Protestformen und Handlungsstrategien 
im Rahmen der sozialen Bewegung sich faktisch immer nur im Medium vielfältiger Inter- 
aktions- und Verständigungsprozesse der darin involvierten Individuen vollzieht, die 
Bewegung also auf jeder ihrer Entwicklungsstufen stets auf einem zunächst vorläufigen, 
später immer neu auszuhandelnden und auszudifferenzierenden Konsens ihrer Mitglieder 
beruht, vermag der Rammstedt’sche Untersuchungsansatz wenn überhaupt nur sehr ver- 
kürzt einzuholen”; die systemtheoretische Verdrängung der inneren Interaktionstealität 
der Bewegung führt so in der Konsequenz zu einer generellen Unterbelichtung der Kon-. 
sensusdimension des Bewegungsprozesses - eine Restriktion, mit der sich ein theoretisch 
hinreichendes Verständnis sozialer Bewegungen jedoch gerade nicht abfinden darf. 

Ein grundlegender Einwand gegenüber dem von Rammstedt ausgearbeiteten Entwick- 
lungsmodell sozialer Bewegungen besteht in dieser Argumentationsperspektive also darin, 
daß die analytische Priorität der funktionalen Wechselwirkungen von Bewegung und So- 
zialsystem gleichzeitig eine weitreichende Vernachlässigung der spezifischen interaktiven 
Binnenstrukturen und der durch sie hergestellten Öffertlichkeitsformen nach sich zieht, in 
denen prinzipiell ja durchaus die Möglichkeit gegeben ist, die für das »Umkippen« der Be- 
wegung offenbar zentralen Probleme von Organisierung und Institutionalisierung selbst- 
reflexiv zu thematisieren und durch demokratische Konsensbildung gegensteuernd zu 
unterlaufen. Damit aber verliert das Rammstedt’sche Bewegungsmodell viel von seinem 
gesetzmäßig-zwingenden Charakter: Da innerhalb der Bewegung grundsätzlich alle strate- 
gischen und organisatorischen Fragen zum expliziten Gegenstand öffentlicher Auseinan- 
dersetzung und Diskussion gemacht werden können, gibt es keinen systematischen Grund, 
der es verbietet, zumindest potentiell daran festzuhalten, daß die einzelnen Mitglieder 
und Gruppen einer sozialen Bewegung sehr wohl dazu in der Lage sein können, die von 
Rammstedt aufgezeigten Entwicklungsprobleme und -konsequenzen verschiedener Bewe- 
gungsschritte selbst schon zu antizipieren und gerade nach solchen Lösungsmöglichkeiten 
zu suchen, die geeignet sind, die Verknüpfung von Zweck und Motiv eher zu stabilisieren 
als aufzulösen. Mit anderen Worten: Es gibt keine Gesetzmäßigkeit des Scheiterns sozialer 
Bewegungen, die nicht prinzipiell auf dem Wege selbstreflexiver Öffentlichkeit auch wi 
derlegt werden könnte. 

Im Gegensatz zu einer solchen Frageperspektive spielt der Öffentlichkeitsbegriff in der 
Rammstedt’schen Analyse nur eine sehr untergeordnete Rolle. Er bezieht sich dort ledig- 
lich auf die äußeren gesellschaftlichen Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit eine 
soziale Bewegung sich überhaupt herausbilden kann: »Sie (die soziale Bewegung, R.P.) be- 
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darf der legalen Möglichkeit, abweichende Meinungen in der Öffentlichkeit vorzubringen 
- diese Meinungen müssen einen Reizwert für die Massenkommunikationsmittel haben, 
der sie veranlaßt, über die Aktionen zu berichten.« (S. 129) In dieser Bestimmung wird 
dem Gesichtspunkt der Öffentlichkeit nur eine bewegungsexterne Bedeutung zuerkannt: 
Als vermittelnder Adressat und als Medium provozierender Selbstdarstellung dient sie vor 
allem der Propagierung und ideellen Verbreitung der Bewegungsziele bzw. der Erzeugung 
eines Handlungs- und Legitimationsdrucks gegenüber den Repräsentanten des sozialen Sy- 
stems. Die Perspektive der Herstellung von Öffentlichkeit erscheint in diesem Zusammen- 
hang eingeschränkt auf einen bestimmten, gewiß nicht unwichtigen Aspekt der Artikula- 
tion des Protests; ein analytischer Zugang zur Untersuchung der Herausbildung und Ver- 
teidigung autonomer Verständigungschancen und Kommunikationsstrukturen innerhalb 
der sozialen Bewegung selbst wird von diesem Öffentlichkeitsverständnis her aber gerade 
nicht angezielt. 

Wird jedoch an der oben skizzierten emphatischen Vorstellung von Bewegungsöffentlich- 
keit festgehalten, so ergeben sich daraus weitreichende Konsequenzen für die Behandlung 
der Organisationsfrage. Während Rammstedt diese Problematik immer nur unter dem 
Blickwinkel diskutiert, daß sich die speziellen Funktions- und Rationalitätsprinzipien for- 
maler Organisationen aufgrund der Entkopplung von Zweck und Motiv eben nicht auf die 
vorrangig informellen Strukturen sozialer Bewegungen abbilden lassen (vgl. etwa S. 134), 
Bewegung und Organisation also als Gegenpole aufzufassen seien, erlaubt die hier vorge- 
schlagene theoretische Orientierung an der Öffentlichkeitsdimension sozialer Bewegungen 
gerade die Überwindung einer derartigen Alternativkonstruktion: Indem das Öffentlich- 
keitskonzept den besonderen Organisationsmodus sozialer Bewegungen wesentlich auf die 
Entfaltung eigenständiger Formen demokratischer Selbstreflexion rückbezieht, den Orga- 
nisierungsprozeß also selbst als Ergebnis diskursiver Willensbildung begreift, entgeht eine 
solche Forschungsperspektive dem begrifflich-systematischen Zwang, das Einmünden so- 
zialer Bewegungen in stabile institutionelle Strukturen und Organisationsformen bereits 
‚ber se als grundsätzliche Selbstaufgabe ihrer emanzipatorischen Zielsetzungen interpretie- 
ren zu müssen. In diesem Sinne vermag der Öffentlichkeitsbegriff die Rammstedt’sche 
Auffassung von Institutionalisierung als dem notwendigen Ende der Bewegung als Bewe- 
gung grundlegend zu relativieren; er beharrt darauf, daß soziale Bewegungen sehr wohl 
dazu in der Lage sein können, die Frage der Vereinbarkeit strategisch notwendiger Institu- 
tionalisierungsschritte mit den verfolgten Bewegungszielen und Emanzipationsansprüchen 
selbstreflexiv zu thematisieren, d.h. die spezifische Lösung dieser Institutionalisierungs- 
probleme eng an bewegungsinterne Öffentlichkeitsstrukturen rückzubinden und darin 
auszudiskutieren.‘? Inwieweit es auf diese Weise tatsächlich gelingt, einer bürokratischen 
Verselbständigung von Bewegungsorganisationen vorzubeugen und die Herausbildung 
»quasi-professionalisierter« Elitegruppen innerhalb der Bewegung dauerhaft zu verhin- 
dern, ist freilich selbst eine Frage des Einschaltens permanenter demokratischer Kontroll- 
möglichkeiten, eden der Institutionalisierung von Öffentlichkeit. Nicht schon das Ent- 
stehen stabiler Organisationsformen als solcher, sondern erst der Mangel an wirksamen 
demokratischen Kontrollen führt zur Herauslösung partikularer Fraktionen und Führungs- 
gruppen aus dem übergreifenden Diskussions- und Praxiszusammenhang der Bewegung 
insgesamt. Die Perspektive der Herstellung von Öffentlichkeit ist in dieser Hinsicht nicht 
nur das Prinzip der Auflösung bestehender, sondern gleichermaßen das der Verhinderung 
zukünftiger Herrschaftsverhältnisse.*! 
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(IV) Theoretische und politische Implikationen des Öffentlichkeitskonzepts 


Wurde der Öffentlichkeitsbegriff in der bisherigen Argumentation cher auf einer Plausibi- 
litätsebene eingeführt, so soll dies nun abschließend ein Stück weit konkretisiert werden. 
Dabei ist insbesondere an die Ausgangsfrage anzuknüpfen, wie ein politisch diffuses Ver- 
ständnis sozialer Bewegungen überwunden werden kann, d.h. inwiefern das Öffentlich- 
keitskonzept es ermöglicht, den Emanzipationsgehalt sozialer Bewegungen theoretisch 
und politisch zu fixieren. 

Wichtig ist zunächst, zwischen einer realanalytischen und einer normativen Verwendung 
des Öffentlichkeitsbegriffs klar zu unterscheiden: Bezieht sich dieser im ersten Fall als 
Komplementärbegriff zu dem der Privatsphäre auf die Gesamtheit »öffentlicher« 
Meinungs- und Willensbildungsptozesse in einem empirischen Sozialzusammenhang, so 
bezeichnet das normative Priazip der Öffentlichkeit in einem theoretisch allgemeineren 
Sinne die ideale, real aber stets implizit vorausgesetzte Grundorientierung jeder Kommu- 
nikation an det Erzielung eines herrschaftsfreien Konsens, auf den sich die Kommunika- 
tionspartner zwanglos einigen. Sicherlich wird dieses ideale Prinzip der Öffentlichkeit in 
realgesellschaftlichen Kommunikationsprozessen nur in den seltensten Fällen eingelöst, 
doch ist damit die grundlegende Intention hertschaftsfreier Konsensbildung keineswegs 
suspendiert: Auch die Nichtrealisierung des Öffentlichkeitsprinzips kann ja selbst zum Ge- 
genstand eines öffentlichen Diskurses gemacht werden, in dem über den demokratischen 
oder undemoktatischen Charakter konkreter Willensbildungsprozesse konsensuell ent- 
schieden wird. 

In diesem Verständnis expliziert das Prinzip der Öffentlichkeit die normative Struktur de- 
mokratischer Willensbildung, die sich von anderen Formen politischer Entscheidungsfin- 
dung eben dadurch unterscheidet, daß in ihr »Entscheidungen von einem in hetrschafts- 
freier Diskussion erzielten Konsensus abhängig gemacht werden sollen... Das Prinzip der 
Öffentlichkeit soll dabei jede andere Gewalt als die des besseren Argumentes ausschalten; 
und Mehrheitsentscheidungen gelten dieser Idee zufolge nur als Ersatz für den zwanglosen 
Konsensus, der sich am Ende herausstellen würde, wenn man nicht stets die Diskussion 
unter Entscheidungszwang abbrechen müßte. Dieses Prinzip, daß - kantisch gesprochen - 
allein Vernunft Gewalt haben solle, verbindet die demokratische Form der politischen Wil- 
lensbildung mit jener Art Diskussion, der auch die Wissenschaften ihren Fortschritt ver- 
danken; denn in diesem Fortschritt dürfen wir das Moment der Willensbildung nicht über- 
sehen.« (Habermas 1969, S. 123 £.) 

Habermas parallelisiert hier das Prinzip demokratischer Willensbildung mit dem wissen- 
schaftlicher Diskussionsprozesse: Sofern in beiden Fällen die Möglichkeit einer rationalen, 
intersubjektiv verbindlichen Einigung über Tatsachen- und Werturteile‘? grundsätzlich an 
die Begründung und Rechtfertigung von Argumenten gebunden ist, kann es in diesem 
Rahmen letztlich keine andere entscheidungslegitimierende Instanz als die des besseren, 
überzeugenderen Arguments geben. Das Prinzip der Öffentlichkeit wendet sich damit 
programmatisch gegen alle Verhältnisse, in denen Entscheidungen nicht oder nur schein- 
bar vom Konsens der Beteiligten abhängig gemacht werden: Indem es jede andere Gewalt 
als den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« ausschließt, ist es zugleich die funda- 
mentaldemoktatische Formel des Protests‘? gegen gesellschaftliche Herrschaft überhaupt. 

Die Frage der Entfaltung oder Blockierung von Öffentlichkeit tichtet sich also allgemein 


Soziale Bewegung und Öffentlichkeit 119 


auf die Institutionalisierung von Diskursen, die es den Individuen ermöglichen, die Formen 
ihres Zusammenlebens konsensuell auszugestalten.** 

Was nun die konkreten politischen Realisierungsformen solcher Diskurse angeht, so hat 
Habermas sich in seiner grundlegenden Untersuchung zum Sirzkturwandel der Öffert- 
lichkeit (Habermas 1962) primär auf die Analyse der verschiedenen Erscheinungsformen 
und Zerfallsprobleme des dominierenden Typus bürgerlicher Öffentlichkeit konzentriert 
und in diesem Zusammenhang »die im geschichtlichen Prozeß gleichsam unterdrückte Va- 
tiante einer plebejischen Öffentlichkeit« explizit vernachlässigt (a.a.O., $. 8). In dieser 
thematischen Beschränkung orientiert sich Habermas zunächst am Sozialbild eines litera- 
tisch oder politisch raisonnierenden Publikums und seiner Institutionen: Anhand der Ent- 
wicklung des Pressewesens, der Massenmedien sowie der »Involution« (Agnoli) parlamenta- 
tischer Willensbildung rekonstruiert er einen vielschichtigen »Refeudalisierungsprozeß« 
bürgerlicher Öffentlichkeit, der ihr kritisches Prinzip fortschreitend eliminiert. In dieser 
Perspektive untersucht Habermas die Funktionsweise verschiedener Institutionen bürgerli- 
cher Öffentlichkeit vorrangig als Moment der Legitimationsdynamik spätkapitalistischer 
Herrschaftsverhältnisse; die »unterhalb« dieser Ebene bürgerlicher Politik sich konstituie- 
renden Öffentlichkeitsformen sozialer Bewegungen bleiben dabei jedoch ebenso ausge- 
spart wie die in geschichtlichen Umbruchsituationen aufgetretenen nicht-parlamentari- 
schen Formen demokratischer Vergesellschaftung wie z.B. die Räte. 

Demgegenüber haben Negt/Kluge (1972) den breitangelegten Versuch unternommen, 
den Öffentlichkeitsbegriff für eine kritische Organisationsanalyse der Arbeiterbewegung 
fruchtbar zu machen. Der Begriff der »proletarischen Öffentlichkeit« bezieht sich dabei 
einerseits auf die spezifische Art und Weise der Verszittlung von Erfahrungs- und Organi- 
sierungsprozessen, die in der marzistischen Theorietradition bisher zumeist unter den Re- 
sultatbegtiffen des »Klassenbewußtseins« oder des »Klassenkampfs« behandelt wurden 
(vgl. Negt/Kluge 1972, 5. 66 £.); zum anderen entfalten Negt/Kluge die »Dialektik von 
bürgerlicher und proletarischer Öffentlichkeit« vor allem im Hinblick auf eine theoretische 
Neubestimmung der manipulativen Reichweite massenmedialer »Produktionsöffentlich- 
keiten« (Fernsehen, Medienverbund usw.). 

Ein grundlegendes Problem dieses Ansatzes sehe ich unbeschadet der Vielzahl wichtiger 
Einzelanalysen in der systematischen Ausweitung bzw. der mangelnden Trennschärfe des 
Öffentlichkeitsbegriffs selbst: dieser erscheint bei Negt/Kluge so angelegt, daß alle rele- 
vanten klassenanalytischen Differenzierungen inzerhalb des Öffentlichkeitsbegriffs vorge- 
nommen werden, so daß darüber die besonderen Interaktions- und Handlungsstrukturen 
verschiedener Öffentlichkeitstypen eher verwischt werden, der Öffentlichkeitsbegriff selbst 
also gleichsam realanalytisch überlastet wird. Zwar betonen Negt/Kluge zu recht, daß Öf- 
fentlichkeit in ihrem Verständnis stets als eine Prozeßkategorie aufzufassen sei; über ein in- 
teraktionstheoretisches Begriffsinstrumentarium zur Ausdifferenzierung dieses Prozesses 
verfügen sie jedoch nicht. 

In dieser Argumentationsrichtung besteht die wesentliche realanalytische Grenze des Öf- 
fentlichkeitsbegriffs m.E. darin, daß dieser entsprechend seiner ursprünglichen Bedeutung 
als Gegenbegriff zu dem der Privatheit zunächst nur die SpAäre gesellschaftlicher Konsens- 
bildung bezeichnet, nicht aber schon die konkreten Interaktionsprobleme der Konsensbil- 
dung selbst zu erfassen vermag. Der Begriff der Öffentlichkeit gibt so den sozialen Ort an, 
an dem herrschaftsfreie Kommunikation sich entfalten kann, und er fixiert deren normati- 
ves Prinzip; der interaktive Prozeß der Herausbildung von Öffentlichkeit läßt sich aber 
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durch den Öffentlichkeitsbegriff selbst eben nicht mehr beschreiben. 

Zu verdeutlichen wäre ein solches Interaktionsverständnis von Öffentlichkeit zum Beispiel 
anhand des typischen Verlaufs und der Eskalationsmechanismen erfolgreicher Streikbewe- 
gungen, etwa des heute schon »klassischen« Arbeitskampfes bei LIP: Dort reichte das Spek- 
trum der im Gang der Bewegung zunächst informell hervorgebrachten, später bewußt ab- 
gesicherten und vorangetriebenen Öffentlichkeitsfornen von den innerbetrieblichen 
Diskussions- und Entscheidungsorganen des Aktionskomitees und der täglichen Be- 
triebsversammlung über die Abstimmung der Kampfmaßnahmen mit anderen Betrieben 
(zwischenbetriebliche Öffentlichkeit, Branchenöffentlichkeit), die Durchführung von De- 
monstrationen und überregionalen Aufklärungskampagnen bis hin zur Veranstaltung ei- 
nes gemeinsamen Colloquiums von Arbeitern und Wissenschaftlern über Fragen des Kon- 
kursrechts, der Effizienz verschiedener Streikformen u.a.m. (vgl. Wittenberg 1974). In al- 
len diesen Fällen bedeutet die Herstellung von Öffentlichkeit der Sache nach nichts ande- 
tes als die systematische Erschließung herrschaftsfreier Verständigungsmöglichkeiten im 
Medium einer kontinuierlichen Interaktion der Betroffenen selbst: Indem die Arbeiter sich 
über die jeweiligen Bedingungen und Perspektiven ihres Kampfes fortlaufend verständi- 
gen und dabei auftretende Probleme und Schwierigkeiten selbst in demokratischen Ent- 
scheidungsformen zu überwinden versuchen, dutchbrechen sie zugleich die vom Kapital- 
interesse her vorgegebene Situationsdefinition des Betriebes, um sie schrittweise nach ih- 
ren eigenen Intentionen und Bedürfnissen umzuwandeln. 

Sicherlich handelte es sich beim LIP-Konflikt um eine außerordentlich exponierte Form 
von Klassenauseinandersetzung; dennoch lassen sich entsprechende Strukturmerkmale der 
Interaktion auch in der Entwicklungsdyamik weniger offensiver Arbeitskämpfe und Streik- 
bewegungen auffinden. Gleichzeitig macht das Beispiel LIP jedoch deutlich, wie entschei- 
dend es für die Erfolgsaussichten sozialer Bewegungen ist, sich ihres eigenen 
Organisations- und Bewegungsprinzips der Öffentlichkeit selbstreflexiv bewußt zu werden 
und Diskurse planmäßig zu institwtionalisieren. Dabei ist der Diskurs nach Habermas »kei- 
ne Institution, er ist Gegeninstitution schlechthin« (Habermas 1971a, S. 201). In dieser 
Formulierung deutet sich zugleich eine Lösungsperspektive für die im Anschluß an Ramm- 
stedt allenfails paradox aufzuwerfende Frage an, ob nämlich soziale Bewegungen vielleicht 
‘doch eine Chance haben, ihre eigene Nicht-Institutionalisierung selbst zu institutionalisie- 
ren: Ich meine, daß die grundlagentheoretische Antwort auf diese Frage im Diskursbegriff 
zu suchen ist; den Versuch einer realpolitischen Antwort darauf sehe ich nach wie vor in 
den Prinzipien des Rätesystems.“ 

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Öffentlichkeitsbegriff schließlich auch als diejeni- 
ge analytische Instanz, durch die ein rationalistisch-emanzipatorisches Verständnis sozialer 
Bewegungen gegenüber irrationalistischen oder bürokratischen Bewegungsauffassungen 
verteidigt und abgegrenzt werden kann: Indem das Öffentlichkeitskonzept die »Bewegung 
der Bewegung« primär in der demokratischen Konsensbildung ihrer Mitglieder verankert, 
wendet es sich gleichermaßen gegen den instrumentellen Organisationsmodus zentralisti- 
scher Parteien wie auch gegen den Verzicht auf jegliche politisch-organisatorische Verein- 
heitlichung im Rahmen subjektivistischer Subkulturen*‘. Das Bewegungsprinzip der Öf- 
fentlichkeit kritisiert also beides: den Dezisionismus der Partei, die immer recht hat, z2d 
den Relativismus der Subkultur, in der jeder für sich selbst recht behalten darf. In dieser 
doppelten Frontstellung wäre die falsche Alternative von nivellierendem Kollektivismus 
und subjektivistisch verabsolutierter Individualautonomie für die Analyse sozialer Be- 
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wegungen gerade darin zu überwinden, daß mit der Freisetzung individueller Entfal- 
tungschancen im Rahmen selbstbestimmter Kollektivität gleichzeitig auch ein Maßstab 
gelungener oder eben blockierter Emanzipation ausgewiesen wäre, an dem die empirische 
Interaktionsrealität sozialer Bewegungen kritisch überprüft werden könnte. 


Anmerkungen 
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Zut Genese und Durchsetzung des Begriffs det sozialen Bewegung im historischen Reflexionszu- 
sammenhang der Französischen Revolution vgl. ausführlich Rammstedt 1978, S. 27 ff. 

Dies gilt selbst für solche Bewegungen, die die Erhaltung des Status quo als ihr Ziel betrachten: 
Sie sind in einem wöttlichen Sinne »reaktionär«, d.h. sie reagieren auf von ihnen antizipierte Ver- 
änderungen und Entwicklungen, die sie gleichsam vorbeugend bekämpfen, indem sie die gegebe- 
nen Verhältnisse und deren Normen projektiv in die Zukunft verlängern. 

Wilkinson (1974) findet sich in seiner Arbeitsdefinition des Bewegungsbegriffs mit dieser Belie- 
bigkeit der Bewegungsinhalte ausdrücklich ab: »Eine soziale Bewegung ist ein bewußtes kollekti- 
ves Bestreben zur Förderung von Veränderung ir jeder Richtung und mit allen Mitteln - Gewalt, 
Illegalität, Revolution und Rückzug in eine ‘utopische’ Gemeinschaft nicht ausgeschlossen.« (8. 
27, Hervorhebung von mir) 

Es gibt wohl heute keinen Diktator, der sich der unterworfenen Bevölkerung gegenüber nicht als 
Exponent einer sozialen Bewegung präsentierte. 

Zur Problematik der faschistischen Bewegung vgl. unten Anm. 30. 

Vgl. dazu auch den klassischen Aufsatz von Horkheimer 1968. 

Rammstedt (1978, S. 33 £f.) hat die verschiedenen Varianten des Bewegungsverständnisses der 
Frühsozialisten insbesondere bei Saint-Simon und bei Fourier differenziert nachgezeichnet, wobei 
et in der »Verquickung von sozialer Bewegung mit dem die Soziologie begründenden Glauben an 
die Nicht-Kontingenz der kontingenten Entwicklung der Gesellschaft« (S. 29 £.) zugleich den 
zenttalen Stellenwert dieser Problematik für die Konstituierung der Soziologie als Wissenschaft 
von den Bewegungsgesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung herausarbeitet. 

Zur prägenden Bedeutung der physikalischen Bewegungsauffassung Newtons für die »physique 
sociales Saint-Simons vgl. Rammstedt 1978, S. 33 £. 

Zum Verständnis von Dialektik als Bewegung und Bewegung als Dialektik bei Hegel und den 
Linkshegelianern vgl. ebenfalls Rammstedt 1978, S. 47 ff. 

Wilkinson (1974, S. 13 £.) wendet sich entschieden gegen einen entsubjektivierten Begriff von so- 
zialer Bewegung im Sinne allgemeiner historischer Trends und Tendenzen, wovon »selbstermäch- 
tigte« soziale Bewegungen klar abzugrenzen seien. Dem ist grundsätzlich sicherlich zuzustimmen. 
Dennoch ist gegen eine allzu scharfe Ausgrenzung dieses Bedeutungsaspekts zu bedenken, in wel- 
chem Ausmaß es auch zum Selbstverständnis »selbstermächtigter«e Bewegungen gehött, sich 
gleichsam im Einklang mit »objektiven«, sich langfristig ja ohnehin durchsetzenden gesellschaftli- 
chen Entwicklungstendenzen zu wissen - ein Problem, das (wie noch zu zeigen ist) auch im Marx- 
schen Umgang mit dem Bewegungsbegriff virulent ist. In diesem Sinne scheint mit eine grundle- 
gende Ambivalenz des Begriffs der sozialen Bewegung gerade darin zu liegen, daß er trotz seiner 
nachdrücklichen Betonung des Subjektcharakters gesellschaftlicher Veränderung eben 4264 objek- 
tivistisch interpretiert werden kann, daß er also die widerstrebenden Momente von Intentionalität 
und Determiniertheit kollektiven Handelns gleichzeitig miteinander verbinden und gegeneinan- 
der auszuspielen vermag. 

Diesen Aspekt der Herausbildung einer einheitsstiftenden Ideologie als konstitutives Merkmal so- 
zialer Bewegungen betont Heberle (1968), wobei der Ideologiebegriff hier freilich nicht im marxi- 
stischen Verständnis als notwendig falsches Bewußtsein, sondern in der allgemeineren Bedeutung 
eines übergreifenden, partikulare Wertprämissen universalisierenden Sinnsystems verwendet 
wird. 
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Man denke hier etwa an die zahlreichen Ansätze im Umkteis der Frauenbewegung, die versuchen, 
die Geschichte (nicht nur) der bürgerlichen Gesellschaft unter dem Blickwinkel der Überformung 
von Ausbeutungsverhältnissen durch das Patriatchat bzw. in der Problempetspektive einer durch- 
gängigen Unterdrückung von Weiblichkeit zu rekonstruieren, 

Vgl. auch Rammstedt 1978, S.130, det diese fundamentaldemokratische Perspektive sozialer Be- 
wegungen jedoch lediglich als Eintreten für »eine ständige Kommunikation zwischen Hertschen- 
den und Behettschten« interpretiert; die Möglichkeit einer Aufhebung von Herrschaft steht für 
ihn nicht zur Debatte. 

Dieses auf Max Webers Konzept der Routinisierung von Charisma und Robert Michels »ehernes 
Gesetz der Oligatchie« zurückgehende Modell geht davon aus, daß in dem Maße, wie die Organi- 
sation einer Bewegung sich wirtschaftlich und sozial in der Gesellschaft etabliert, die ursprünglich 
charismatische Führung durch eine oligarchische und bürokratische Struktur etsetzt wird, die den 
an dieser Struktur Beteiligten unabhängig von den vertretenen Bewegungszielen die Erhaltung 
der Organisation selbst als Primärziel auferlegt (vgl. Zald/ Ash 1972, S.7£.). Zur Zurückführung 
des Scheiterns sozialer Bewegungen auf die »Kausalgesetzlichkeit der Macht« vgl. bereits Mayteder 
1925, S.31£. 

Vgl. dazu etwa die Unterscheidung von inklusiven und exklusiven Bewegungsorganisationen bei 
Zald/ Ash 1972, S.15f.; zur allgemeinen Problematik der Aufstellung einer Typologie sozialer Be- 
wegungen vgl. auch die Diskussion verschiedener Klassifizierungsansätze bei Wilkinson 1974, 
S.15ff. 

Die Formulierung, daß eine soziale Bewegung »nicht formal organisiert zu sein brauchte, schließt 
freilich zunächst noch nicht aus, daß diese nicht 4#c4 formal organisiert sein könne. Dennoch ist 
diese verengte Fassung des Bewegungsbegtiffs für die weitere Untersuchung Rammstedts zentral: 
Indem Rammstedt soziale Bewegungen wesentlich dutch die Verknüpfung von Zweck und Motiv, 
formale Organisationen hingegen gerade dutch deren Trennung charaktetisiert, konstruiert er im 
Ergebnis eine begriffliche Alternative von sozialer Bewegung und formaler Organisation, in der er 
das Einmünden sozialer Bewegungen in stabile Organisationsstrukturen und Institutionen immer 
nur als deren Ende interpretieren kann. Zur Problematisierung einer solchen Theotriestrategie vgl. 
unten die Diskussion des Rammstedt’schen Entwicklungsmodells sozialer Bewegungen im Ab- 
schnitt II. 

Wenngleich der Eigenanspruch der Organisationen der Arbeiterbewegung oftmals gerade auf eine 
Desintegration und Separierung ihrer Mitglieder von den Institutionen der bürgerlichen Gesell- 
schaft abzielte. Vgl. zu diesem Problemkomplex etwa die Analyse der spezifischen Widersprüch- 
lichkeit der Organisationsfotm des Lagers bei Negt/Kluge 1972, bes. $.115 

Zur methodologischen Bedeutung und Entfaltung dieser Unterscheidung vgl. Neumann 1976. 
Ich schließe mich hier an die von Axel Honneth im Kontext seiner Auseinandersetzung mit der 
strukturalistischen Marxismusinterpretation vertretene Position zum methodologischen Status der 
Kritik der politischen Ökonomie an (vgl. Honnerth 1978, $.439ff.). - Dieser Aufsatz erscheint mir 
im übrigen als ein Meilenstein auf dem Wege zu einer interaktionstheoretischen Ausdifferenzie- 
ung des matzistischen Geschichts- und Gesellschaftsverständnisses. Vgl. dazu auch die program- 
matischen Ausführungen bei Joas 1973, 5.94ff. 

Zur realanalytischen Restriktivität des Begriffs der Charaktermaske vgl. auch Paris 1976, S.22ff. 
Einen interessanten Zwischenstatus nehmen die historischen Abschnitte im Kapital etwa zur Er- 
kämpfung des Normalarbeitstages oder zur ursprünglichen Akkumulation ein, in denen Marx den 
strengen analytischen Darstellungstahmen der Entwicklungslogik des Kapitalverhältnisses jedoch 
nur verläßt, um sich der empirischen Gegebenheit und Erklärungsteichweite seiner logischen Prä- 
missen und Schlußfolgerungen realhistorisch zu vetsichern. 

Vgl. hierzu etwa im Achtzehnien Brumaire die berühmte Passage über die französischen Parzel- 
lenbauern und deren Unvermögen, ein ihrer gemeinsamen Klassenlage entsprechendes Klassen- 
bewußtsein auszubilden (MEW Bd.8, S.198f.). 

Nicht zufällig haben jene wenigen Marzisten, die sich in der Frage der Konstitution von Klassen- 
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bewußtsein nicht auf ein deterministisches Zutechnungsschema festlegen ließen, gerade diese in- 
terpretatorische Dimension als unverzichtbare Ebene der Analyse von Klassenkämpfen hervorge- 
hoben. Als wichtigstes Beispiel für eine solche Theorieperspektive sei hier auf Merleau-Ponty hin- 
gewiesen, der etwa die Tatsache, daß sich die stärksten Radikalisierungstendenzen innerhalb der 
Arbeiterklasse oftmals gerade nicht in der Krise, sondern im konjunkrurellen Aufschwung der 
Prosperitätsphase beobachten lassen, dadurch zu erklären versucht, daß sich mit abnehmendem 
ökonomischen Reproduktionsdruck für die Arbeiter gleichzeitig die Chance neuer Bedürfnisdefi- 
nitionen und Lebensentwürfe eröffne, deren Nichtrealisierbarkeit im Rahmen der kapitalistischen 
Gesellschaft nun auch subjektiv um so drastischer erfahren werde (vgl. Merleau-Ponty 1965, 
$.506). Unbeschadet des sachlich wohl ergänzungsbedürftigen Erklärungspotentials dieses Ansat- 
zes (man könnte z.B. auch auf die arbeitsmarktpolitisch gestärkte Kampfposition der Arbeiter- 
klasse aufgrund der relativen Verknappung der industriellen Reservearmee hinweisen) erscheint 
mir die hier angezielte systematische Berücksichtigung der - je soziokulturell vermittelten - Inter- 
pretation ökonomischer und politischer Entwicklungstendenzen ducch die Betroffenen selbst für 
eine umfassende materialistische Realanalyse von Klassenbewegungen von zenttalet Bedeutung. 
Vgl. dazu, bezogen auf die gegenwärtige Diskussion politischer Krisentheorien, auch den wichti- 
gen Aufsatz von Allert 1976. 
Vorzüglich zusammengefaßt bei Gramsci 1967, 8.162: »Wenn sich das Problem stellt, Theorie 
und Praxis zur Identität zu bringen, dann in diesem Sinne: auf Grund einer bestimmten Praxis ei- 
ne Theorie zu konstruieren, die - mit den entscheidenden Elementen der Praxis selbst zusammen- 
fallend und mit ihr identisch werdend - den Geschichtsprozeß beschleunigt, indem sie die Praxis 
in all ihren Elementen homogener, kohärenter und wirksamer macht, sie also im höchsten Maße 
potenziert; oder bei einer gegebenen theoretischen Position das praktische Element zu organisie- 
ren, das unabdingbar ist, damit der geschichtliche Prozeß in Gang kommt. Das Identischsetzen 
von Theorie und Praxis ist ein kritischer Akt, wobei die Praxis als rational und notwendig oder die 
Theorie als realistisch und rational bewiesen wird.« 
Bereits der späte Engels verkürzt die aufklärerische Funktion der Theorie auf die Übermittlung ci- 
ner bloßen »Weltanschauung«, bevor schließlich Lenin mit der zum »Gesetz« erhobenen Be- 
schränktheit der Arbeiterklasse auf ein trade-unionistisches Abwehrbewußtsein das Theoriemono- 
pol der Partei über die Bewegung endgültig besiegelt. 
Vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von Markus 1976, der das Durchhalten einer normativen 
Argumentationsfolie auch für das Marxsche Spätwerk nachweist. 
Zumal sich die herangezogenen Zitate aus dem Manifest sicherlich auch in einem sehr viel testrik- 
tiveren - sowjetmarxistischen - Sinne als vorab konstruierte Kongruenz zwischen der Führungs- 
funktion der kommunistischen Partei und der Ducchsetzung »objektiver« Gesetzmäßigkeiten der 
geschichtlichen Entwicklung interpretieren lassen. 
Vgl. dazu z.B. MEW Bd.1, S.344ff.; MEW Bd.8, S.118, wo Marx es gerade als Besonderheit pro- 
letarischer Revolutionen bezeichnet, daß diese sich beständig selbst kritisieren; ferner Marx’ Dar- 
stellung der Organisations- und Öffentlichkeitsstrukturen der Pariser Kommune im Bürgerkrieg 
in Frankreich, MEW Bd.17, S.339£f. - Deutlicher und auch konsequenter als bei Marx selbst ist 
diese Position freilich bei Rosa Luxemburg entwickelt. 
Vgl. Rammstedt 1978, S.10, S.91ff., wobei Rammstedt im Hinblick auf die von ihm angefühtte 
Literatur (8.95) allerdings durchaus stilisierend verfähtt. So mag der Vorwurf einer tendenziellen 
begtifflichen Verschmelzung von Sozialismus und sozialer Bewegung noch am ehesten für Som- 
bart zutreffen, für den dies »nur vetschiedene Seiten einer und derselben Erscheinung (sind), sie 
verhalten sich zueinandet wie Gedanke und Tat, wie Geist und Körper« (Sombart 1919, $.16), 
während z.B. die ebenfalls genannte Ideengeschichte der sozialen Bewegung von Werner Hof- 
mann sehr wohl einen umfassenderen Begtiff von sozialer Bewegung als histotischer Emanzipa- 
tionsbewegung zugrundelegt, die zumal in ihren Anfängen noch keineswegs eine sozialistische 
gewesen sei (vgl. Hofmann 1968, S.7). 
Als wichtigstes und zugleich provokantestes Gegenbeispiel verweist Rammstedt auf die faschisti- 


Rainer Paris 


31 


32 


33 
34 


35 


36 


37 


sche Bewegung, die als sozialer Tatbestand nicht länger verdrängt werden dürfe und insofern 
nicht nur Anwendungsfall, sondern auch Prüfstein einer Theorie sozialer Bewegungen sei: Sich 
mit sozialet Bewegung zu beschäftigen heißt, sich ständig die faschistische Bewegung zu verge- 
genwärtigen, wie es, vice versa, der Kenntnis sozialer Bewegung bedarf, um die faschistische in ih- 
ten Besonderheiten fassen zu können.« (Rammstedt 1978, S.9) Den hier erhobenen Anspruch, 
das Besondere der faschistischen Bewegung herauszuarbeiten, löst Rammstedt indes nicht ein: 
Stattdessen beschränkt er sich darauf, die Nicht-Identität bzw. den latenten Gegensatz von Partei 
und Bewegung vor und nach 1933 zu betonen sowie den Funktionswandel nachzuzeichnen, den 
die faschistische Bewegung als Hauptträger der Ästhetisierung der Politik in der Transformation 
zut »Volksgemeinschaft« durchlaufen hat (S.12#£.). Wenn es aber richtig ist, für den Faschismus in 
seinen verschiedenen Phasen gerade ein Nebeneinander von mobilisierender Entfaltung und te- 
pfessiver, oft sogar tettoristischer Neutralisierung von Bewegungsmomenten zu konstatieren, so 
verliert damit der Hinweis auf die faschistische Bewegung als Gegenevidenz zur Vorstellung einer 
wie immer implizit sozialistischen Orientierung sozialer Bewegungen viel von seiner ursprüngli- 
chen Plausibilität: Als »schiefer Statthalter der Revolution« (Bloch) beruhte die faschistische Bewe- 
gung einerseits ja gerade auf der - mitunter durchaus ambivalent gebliebenen - Instrumentalisie- 
tung und Zielverschiebung bestimmter kollektiver Ausdrucks- und Interaktionsformen der Arbei- 
terbewegung und deren Aufbereitung für die desorientierten Mittelschichten; zum anderen wur- 
de sie jedoch dem Kalkül der faschistischen Machtpolitik stets bedingungslos untergeordnet und 
blieb an deren Direktiven gebunden. Gerade auf dieses Spannungsverhältnis von Eigendynamik 
und Außensteuerung hätte sich eine Untersuchung der empirischen Interaktionstealität der ver- 
schiedenen faschistischen Bewegungsorganisationen zu konzentrieren; erst in einer solchen Diffe- 
tenzierungsperspektive erscheint es möglich, die Frage nach der Besonderheit der faschistischen 
Bewegung jenseits ihrer eigenen Propaganda analytisch zu präzisieren. 

Wobei Rammstedt folgende Bewegungsdefinition zugrundelegt: »Unter sozialer Bewegung soll 
ein Prozeß des Protestes gegen bestehende soziale Verhältnisse verstanden werden, ein Prozeß, der 
bewußt getragen wird von einer an Mitgliedern wachsenden Gruppicrung, die nicht formal otga- 
nisiert zu sein braucht.« (Rammstedt 1978, 5.130) - Im Text nicht näher spezifizierte Seitenanga- 
ben bezichen sich im folgenden auf die Arbeit Rammstedts. 

Wie er vor allem in den einschlägigen Arbeiten von Offe (1972) und Habermas (1973, bes. S,9ff.) 
ausgearbeitet worden ist. 

Zum hier verwendeten Ideologiebegtiff vgl. oben Anm. 11. ‘ 

Daß die Herausbildung einer expliziten politischen Führung entgegen allen rechten oder linken 
Varianten von Verschwörer- und Rädelsführertheorien ein telativ spätes Entwicklungsprodukt so- 
zialer Bewegungen darstellt, ist auch durch verschiedene historische Untersuchungen zur Entste- 
hung und Struktur von Massenbewegungen (vgl. z.B. die Arbeiten von Hobsbawm 1962 und Rud& 
1977) hinreichend belegt. - Ein interaktionstheoretischer Versuch zur Beschreibung der Füh- 
rungsstruktuten von Massenbewegungen findet sich im Anschluß an Rud& bei Edelman 1976, 
$.121ff.; zur allgemeineren Diskussion dieses Ansatzes vgl. auch Honneth/Paris 1979. 

»Mit der Quasi-Professionalisierung der sozialen Bewegung wird die Avantgarde zum Gralshüter 
der Bewegungsziele. Sie entscheidet über die Bewegung der Bewegung, also über die Aktionen, 
die die Bewegung ihrem Ziel näher bringen sollen. Die unmittelbare Beziehung der Motive der je 
einzelnen zum Zweck der Bewegung, die Interdependenz zwischen beiden, ist verloren; dem ein- 
zelnen bleibt nur noch, sich den Anweisungen der Avantgarde zu fügen, indem er diese Anwei- 
sungen als den Gesetzen der Entwicklung gemäß perzipiert - und damit akzeptiert, daß ihm die 
Einsicht in diese Gesetze verwehrt ist.« (S.210) 

Rammstedt nimmt sogar an, daß dies der Fall sein »2u£, damit soziale Bewegungen sich über- 
haupt entwickeln: »Wäre die Gesetzmäßigkeit des Prozesses bekannt, so wäre die Bewegung der 
Bewegung gefährdet.« (S.128) - Meine folgende, gerade die Selbstreflexionschancen innerhalb 
der Bewegung akzentuierende Argumentation bestreitet diese Auffassung freilich diametral. 
Ich gehe auf die Diskussion jener Zerfalls- oder Seitenprodukte sozialer Bewegungen hier nicht 
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näher ein. Kritisch sei lediglich dazu angemerkt, daß mir die für die Lokalisierung von Bürgerini- 
tiativen zentrale Unterscheidung von systemimmanenter und systemtranszendierender Kritik (vgl. 
S. 156) in dieser Gegenüberstellung allzu schematisch erscheint: Inwieweit sich die reale Radikali- 
sierungsdynamik von Bürgerinitiativen tatsächlich nur auf der Achse eines grundsätzlich system- 
konformen Einklagens von Partizipationsansprüchen bewegt und darauf beschränkt bleibt, ist für 
mich jedenfalls eine theoretisch und politisch durchaus noch unentschiedene Frage. 

Was auf den zweiten Blick allerdings zu korrigieren wäre: Auch die Wirksamkeit der Gegenmaß- 
nahmen und Repressionen des Systems ist ja der Sache nach davon abhängig, inwieweit die jewei- 
ligen Funktionsträger die ihnen zugemessenen Aufgaben auch tatsächlich systemloyal interpretie- 
ren und entsprechend ausführen - eine Voraussetzung, die gerade in gesellschaftlichen Umbruch- 
situationen sich oftmals als durchaus brüchig erweist. 

So wird der Aspekt der Konsensbildung innerhalb der Bewegung bei Rammstedt allenfalls punk- 
tuell, etwa im Zusammenhang der Eingangsphase der Bewußtwerdung der Krisenfolgen 
(5.140/148f.) angesprochen; eine systematische Berücksichtigung dieser Dimension ist in der 
Rammstedt’schen Modellkonstruktion jedoch weitgehend ausgeschlossen. 

Zu verweisen wäre in diesem Zusammenhang etwa auf die ausführliche Diskussion, die im Rah- 
men der Frauenbewegung um die besonderen Modalitäten der Eintichtung von Frauenhäusern ge- 
führt worden ist. 

Auch das Problem der internen Stratifizierung sozialer Bewegungen wäre unter diesem Blickwin- 
kel neu zu überdenken. Während Rammstedt in seiner Charakterisierung sozialer Bewegung als 
bürgerlicher Verhaltensform im Anschluß an Horkheimer (1968) davon ausgeht, daß im typischen 
Verlauf sozialer Bewegungen die Verfolgung der Freiheit als Handlungsziel stets in einen notwen- 
digen Gegensatz zur beschworenen Gleichheit gerate (5.109), ein Zugewinn an Freiheit also im- 
mer nur auf Koster von Gleichheit realisiert werden könne, beharrt das Öffentlichkeitskonzept 
grundsätzlich auf der prinzipiellen Gleichheit der Kommunikationspartner als Voraussetzung je- 
der wirklichen Konsensbildung. Dies verträgt sich übrigens durchaus mit der Analyse Horkhei- 
mers, die Rammstedt m.E. überinterpretiert, wenn er die dort aufgezeigten Widersprüche sozialer 
Bewegungen im historischen Konstitutionsprozeß bürgerlicher Herrschaft zum Wesensmerkmal 
sozialer Bewegungen überhaupt erklärt. So diskutiert Horkheimer etwa die Bedeutung von Mas- 
senversammlungen im Rahmen bürgerlicher Revolutionen gerade unter dem Aspekt der Nichtrea- 
lisierung der Öffentlichkeitsnorm zugunsten einer ausschließlich rituellen Mobilisierung der Mas- 
sen, die auch weiterhin von den gesellschaftlich relevanten Entscheidungsprozessen ausgeschlos- 
sen bleiben (vgl. Horkheimer 1968, 5.39f.). In dieser Untersuchungsperspektive verschiebt sich 
das Problem eines latenten Gegensatzes von Freiheits- und Gleichheitsansprüchen wesentlich auf 
die Frage des Verhältnisses von Ritualen und Öffentlichkeitsformen: Erst die rituelle Außerkraft- 
setzung von Öffentlichkeit ermöglicht die Etablierung neuer Herrschaftsverhältnisse. Damit soll 
im übrigen die Bedeutung des Rituals als gleichsam emotionales Ferment sozialer Bewegungen 
nicht heruntergespielt werden (vgl. dazu auch Hobsbawm 1962, S.197ff.); Rituale und Öffentlich- 
keitsformen können in sozialen Bewegungen durchaus miteinander koexistieren. Eine problemati- 
sche Entwicklung tritt erst an der Stelle ein, wo beide Interaktionsweisen systematisch miteinander 
vermischt werden, wo also in der Ritualisierung der Öffentlichkeit die Keimform des Entstehens 
neuer sozialer Ungleichheit gelegt wird. 

Zur wissenschaftstheoretischen Aufhebung der Werturteilsproblematik bzw. ihre Rückbindung 
an Grundprinzipien einer »kommunikativen Minimalethik« vgl. Apel 1973, bes. S.227f£. 

Zur Öffentlichkeitsdimension des Protestbegriffs vgl. auch die etymologische Bemerkung bei 
Klaus Heinrich 1964, 5.109: »Protestari, in der alten gerichtlichen Bedeutung des Wortes, heißt: 
das Schweigen vor Zeugen brechen, damit Schweigen nicht als Zustimmung mißdeutet wird. Pro- 
testari heißt sich zur Wehr setzen gegen ein verstrickendes Schweigen. Der Protestierende, der das 
zweideutige Schweigen durch eindeutig machende Rede bricht, demonstriert nicht bloß eine Sa- 
che, sondern zugleich ‘für’ Sprache.« 

An dieser Stelle ist einem weit verbreiteten Mißverständnis vorzubeugen, nämlich der Annahme, 
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das hier skizzierte Konsensusmodell propagiere implizit den friedlichen Klassenkompromiß qua 
»Verständigung« über die Klassengrenzen hinweg. Dies wäre freilich eine grobe Fehlinterpreta- 
tion: Denn einerseits ist in diesem Konzept ja keinesfalls ausgeschlossen, daß sich im Diskurspro- 
zeß selbst gerade die prinzipielle Nicht-Konsensfähigkeit klassenantagonistischer Positionen und 
Begründungszusammenhänge herausstellt (was allerdings umgekehrt bedeutet, daß auch die Uni- 
versalisierbarkeit des Klasseninteresses des Proletariats nicht a priori vorausgesetzt werden darf, 
sondern stets erneut im Einzelfall argumentativ begründet werden muß - ein Verfahren, das m.E. 
die entscheidende Voraussetzung jeder nicht-instrumentalistischen Bündnispolitik darstellt); zum 
anderen wird sich der Diskurs in Sozialbewegungen den verhandelten Inhalten nach in der Regel 
gerade auf die strategische Entfaltung und Stabilisierung von Gegenmachtpositionen beziehen, 
wobei wir im übrigen auch davon ausgehen können, daß sich die herrschende Klasse - zumal in 
geselischaftlichen Krisensituationen - auf den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« am 
allerwenigsten verlassen wird. 

45 Ein Grundmotiv rätedemokratischer Organisationsvorstellungen war bekanntlich stets der Versuch 
der Verhinderung bzw. verfahrensmäßigen Blockierung von Prozessen der Quasi-Professionalisie- 
rung und Elitebildung; ferner das Bestreben, die eingespielten Mechanismen funktionaler Diffe- 
tenzierung und Hierarchisierung durch ein konsensuell legitimiertes Konzept sozialer Arbeitstei- 
lung abzulösen. - Einen ersten, allerdings noch nicht sehr weitreichenden Versuch einer öffent- 
lichkeitstheoretischen Interpretation des Rätesystems unternimmt Arnold 1978, S.306ff. 

46  »Auch die subkulturellen Gegenwelten sind von der Ernstsituation öffentlicher Kommunikation 
abgeschnitten; sie bestätigen eine Entpolitisierung, die unterirdisch der des dominierenden 
Wohlstandsprivatismus entspricht. Die kulturanarchistische Gewalt ist einer vernünftigen Verän- 
derung von Normen gerade nicht mächtig; sie kann eine Erosion von Normen einleiten, die, ein- 
fach weil es Normen sind, den Abschaffungsparolen vetfallen. Das Ergebnis ist unpolitisch und 
nur in Form neuer Moden verallgemeinerungsfähig - denn der Modus der Entscheidung bleibt da- 
von unberührt.« (Habermas 1971b, S.220) 


Literatur 


Abendroth, W., 1965: Sozialgeschichte der europäischen Arbeiterbewegung, Frankfurt a.M. 

Allert, T., 1976: Legitimation und poltische Deutungsmuster, in: R. Ebbighausen (Hrsg.): Bürger- 
licher Staat und politische Legitimation, Frankfurt a.M., S.217-244 

Apel, K.O., 1973: Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der So- 
zialwissenschaften, in: ders.: Transformation der Philosophie Bd.2, Frankfurt a.M., S.220-263 

Arnold, V., 1978: Rätetheorien in der Novemberrevolution, Hannover. 

Beckenbach, N., u.a. 1973: Klassenlage und Bewußtseinsformen technisch-wissenschaftlicher Lohn- 
arbeiter, Frankfurt a.M. 

Blumer, H., 1957: CoJective Behavior, in: J.B. Gittler (Hrsg): Review of Sociology, New York, S.127- 
158 . 

Edelman, M., 1976: Polttik als Ritual, Frankfurt a.M. 

Fleischer, H., 1969: Marxismus und Geschichte, Frankfurt a.M. 

Gramsci, A., 1967: Philosophie der Praxis, Frankfurt a.M. 

Habermas, J., 1962: Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied und Berlin 

Habermas, J., 1969: Protestbewegung und Hochschulreform, Frankfurt a.M. 

Habermas, J., 1971a: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?, in: ders., N. Luhmann: T’heo- 
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a.M., 5.142-290 

Habermas, J., 1971b: Psllosophisch-politische Profile, Frankfurt a.M. 

Habermas, J., 1973: Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Frankfurt a.M. 


Soziale Bewegung und Öffentlichkeit 127 


Heberle, R., 1968: Types and Functions of Social Movements, in: International Encyclopaedia of the 
Social Sciences, New York, 5.438-444 

Heinrich, K., 1964: Versuch über die Schwierigkeit nein zu sagen, Frankfurt a.M. 

Hobsbawm, E., 1962: Sozia/rebellen, Neuwied und Berlin. 

Hofmann, W., 1968: Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20.Jahrhunderts, Berlin. 

Honneth, A., 1978: Geschichte und Interaktionsverhältnisse, in: ders., U. Jaeggi (Hısg.): Theorien 
des Historischen Materialismus, Frankfurt a.M., 5.405-449 

Honneth, A., R. Paris 1979: Zur Interaktionsanalyse von Politik, in: Leviathan 1, S. 138-142 

Hopf, Ch., W. Hopf 1976: Gleichgültigkeit und Identifikation als Kategorien der Analyse vor 
Klassenbewußitsein, in: Prokla 22, S.67-100 : 

Horkheimer, M., 1968: Egozsmus und Freiheitsbewegung, in: ders.: Kritische Theorie Bd.2, Frank- 
furt a.M., 5.1-81 

Joas, H., 1973: Die gegenwärtige Lage der soziologischen Rollentheorie, Frankfurt a.M. 

Markus, G., 1976: Der Begriff des »nenschlichen Wesens« in der Philosophie des jungen Marx, in: A. 
Hegedüs u.a.: Die Neue Linke in Ungarn Bd.2, Berlin, S. 41-89 

Marx, K., E. Engels 1956ff.: Werke (MEW), Berlin. 

Mayreder, R., 1925: Der typische Verlauf sozialer Bewegungen, 2. Aufl., Wien und Leipzig. 

Merleau-Ponty, M., 1965: Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin. 

Negt, O., A. Kluge 1972: Öffentlichkeit und Erfahrung, Frankfurt a.M. 

Neuendorff, H., Ch. Sabel 1976: Zur relativen Autonomie der Deutungsmuster, in: K.M. Bolte 
(Hısg.): Materialien aus der soziologischen Forschung, Verhandlungen des 18.Deutschen Sozio- 
logentages, Darmstadt und Neuwied, 5.842-863 

Neumann, M., 1976: Methoden der Klassenanalyse, Frankfurt a.M. und Köln. 

Offe, C., 1972: Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt a.M. 

Paris, R., 1976: Schwierigkeiten einer marsistischen Interaktionstheorie, in: Gesellschaft, Beiträge zur 
Marxschen Theorie 7, Frankfurt a.M., 5.11-44 

Rammstedt, O., 1978: Soziale Bewegung, Frankfurt a.M. 

Rude, G., 1977: Die Volksmassen in der Geschichte, Frankfurt a.M. 

Sombatt, W., 1919: Sozialismus und soziale Bewegung, 7. Aufl., Jena. 

Turner, R., L.M. Killian 1957: Co/ective Behavior, Englewood Clifts. 

Wilkinson, P., 1974: Soziale Bewegungen, München. 

Wittenberg, D., 1974: LIP - Neue Kampfformen und Öffentlichkeit, in: Ästhetik und Kommunika- 
tion 15/16, S.15-57 

Zald, M.N.,R. Ash 1972: Organisationsformen sozialer Bewegungen: Wachstum, Zerfall und Wan- 
del, in: W.R. Heinz, P. Schöber (Hısg.): Theorien kollektiven Verhaltens Bd.2, Darmstadt und 
Neuwied, 5.7-44 j 


128 Rainer Paris 


Hildegard Heise 
Kein Ausweg 


Zur Krisiß utopistischer Revelutionstheorien 


6 


Die seit ingerer Zeit laufende Debatte um die Aussagefähigkeit oder Erneuerungsbedürf- 
tigkeit der marzistischen Theorie - als Resonanz der ‘Krise des Marxismus’, wie Althusser 
den Einbruch in die Glaubwürdigkeit des Marxismus-Leninismus benannte - hat neben 
den Bemühungen der Rekonstruktion und Bekräftigung ihrer essentiellen Bestimmungen 
auch erneut Ansätze hervorgerufen, die sich durch die Verwerfung fundamentaler Baustei- 
ne dieser Wissenschaft auszeichnen. Insbesondere mehren sich die Stimmen, die zum ei- 
nen an der von Marx wissenschaftlich begründeten Kompetenz der Arbeiterklasse - näm- 
lich sozialer Träger des Umwälzungsprozesses der bürgerlichen Gesellschaft zu sein - zweifeln 
und/oder die zum anderen das unmittelbare Produkt der Arbeiterklasse, die große Indu- 
strie, als der freien Assoziation entgegenstehend ansehen. Die politische Stärke dieser Posi- 
tionen ist in dem Umstand begründet, daß die lange Lebensepoche der bürgerlichen Ge- 
sellschaft und somit die Entwicklungsfähigkeit der kapitalistischen Produktionsweise sowie 
die vorfindlichen Verhältnisse der sogenannten 'real-sozialistischen’ Länder die Aussicht 
auf einen historisch-gesicherten Aufbau der freien Organisation der Produzenten, der 
kommunistischen Gesellschaft, als zweifelhaft erscheinen lassen. Der Ausweg aus dem Di- 
lemma wird in der Abkehr von der kapitalistischen Produktionsweise und ihren immanen- 
ten Bedingungen gesucht und als volentaristischer At tevolutionstheoretisch konzipiert, 
ohne sich um die historisch je gegebenen sozialökonomischen Ausgangsbedingungen - 
hier wie dort - weiter zu kümmern. Solche Wendungen tragen nicht zur Weiterentwick- 
lung der wissenschaftlichen Aneignung der Gesellschaft bei, sondern im Gegenteil stiften 
sie aufgrund mangelhafter Aufnahme der inneren Struktur der kapitalistischen Produk- 
vionsweise nur zunehmende Verwirrung. Eine unzureichende Beachtung des Kerns der 
bürgerlichen Gesellschaftsformation führt notwendig zu falschen Schlüssen hinsichtlich 
des politischen Wegs ihrer Überwindung sowie des Aufbaus der neuen Gesellschaft. 
Meine Überlegungen seien anhand der Besprechung eines diesbezüglich verflachten Ansar- 
zes aufgerollt, um zum einen plastischer die Scharnierstelien - die die konträren politisch/ 
theoretischen Bahnen ebnen - herauszuarbeiten und um zum anderen eine der aus meiner 
Sicht abwegigsten Revolutionskonzeptionen eingehender zu kritisieren. Dies halte ich für 
erforderlich, da durch die Krise des Marxismus scheinbar alles in Bewegung geraten ist, so 
daß fundamental differierende Ansätze ihre Begründung im Rahmen der marxistischen 
Theorie suchen und doxt abzusichern vermeinen. In der Tat: Es ist vieles, aber nicht alles in 
Bewegung geraten. Daher muß in expliziten, weit aufgefächerten Auseinandersetzungen 
das Tefrain neu abgesteckt werden - die stereotype Wiederholung von Standardargumen- 
tationen des Marxismus, auch wenn leicht modifiziert vorgetragen, umspringt nur die 
Klippen, die es zu bewältigen gilt. Einem Vereinigungs- oder auch bioß Annäherungspro- 
zeß der Einschätzungen ist dadurch nicht gedient. 
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In diesen Sinne werde ich die Konzeption von Alexa Mohl! kritisch durchgehen, da sie be- 
treffs meiner Absicht einige Vorteile in sich birgt: Erstens wird die Position theotetisch fun- 
diert vorgebracht, was die Debatte wesentlich erleichtert; zweitens enthält sie meines Er- 
achtens Zypische Fehler, so daß ihre Besprechung exemplarischen Wert gewinnt; drittens 
handelt es sich um einen konsequent ‘zu Ende’ gedachten Ansatz, der ob seiner Resultate 
auf die Bedeutung der genannten Scharnierstellen immanent verweist. Vorweg sei betont: 
Meine Einwände formuliere ich nicht von der Warte, in der Ausarbeitung der marmisti- 
schen Theorie sei (von Marx) schon alles Wesentliche getan - so, als gelte es nur noch, die 
überlieferte Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise zu "rekonstruieren (d.h. zu 
interpretieren), sodann die Analyse auf die übrigen gesellschaftlichen Bereiche auszudeh- 
nen und weiterhin die allgemeinen Resultate des wissenschaftlichen Sozialismus in der Un- 
tersuchung eines konkreten Stücks Zeitgeschichte 'anzuwenden’. Die folgende Darstel- 
lung wird meine Position umreißen. 


(a) 


Die Argumentation von Alexa Mohl richtet sich gegen die »strikt objektivistische Revolu- 
tionstheorie« (79), in der »von denkenden und handelnden Menschen ... keine Rede (ist).« 
(83) Deren Konzept sei gestützt auf »drei Elemente, die Zusammenbruchstheorie, die 
Verelendungstheorie und die Sozialismustheses (79), die in ihrer Verbindung »als Resul- 
tanten gesellschaftlicher Zwangszusammenhänge quasi naturwissenschaftliche Kausalität« 
(81) betreffs der proletarischen Revolution und des sozialistischen Ziels besitzen. Die Men- 
schen werden durch »die dominierende Rolle der materiellen Vehältnisse und ihrer Ent- 
wicklungsgesetzes (85) gezwungen, in bestimmter Weise zu handeln; ihr selbstbewußtes 
Tun scheint nicht mehr erforderlich zu sein. Die Autorin wendet sich zu Recht gegen ob- 
jektivistische Überspitzungen, wie sie zum Beispiel in der Theorie des ökonomischen Kol- 
lapses und der absoluten Verelendung im Gefolge von Kautsky und Luxemburg zum Tra- 
gen kamen. Aber anstatt diese noch heute nachwirkenden Thesen durch Kritik der über- 
drehten Momente und Freilegung des rationellen Kerns zu korrigieren, schüttet Mohl das 
Kind mit dem Bade aus: in ihrer eigenen Konzeption der sozialökonomischen Umwälzung 
spielen die objektiven Verhältnisse keine wesentliche Rolle mehr. Auch die inzwischen er- 
folgte Korrektur beider Thesen - d.h. die Anerkennung der Überlebensfähigkeit der bür- 
gerlichen Produktion sowie die Einschätzung einer nur relativen Verelendung der Arbeiter- 
klasse (vgl. 5. 87 £.) - und die entsprechende Würdigung des ‘subjektiven Faktors’ können 
Mohl nicht dazu bewegen, den materiellen Verhältnissen in ihrer Revolutionstheorie die 
notwendige Aufmerksamkeit und das ihnen zukommende Gewicht beizumessen, sondern 
ihre Kehrtwendung ist eindeutig: die revolutionäre Potenz wird originär z» den Indivi- 
Auen selbst geboren. Der Abschluß der »Vorgeschichte der Menschheit«, d.h. das, »was wir 
wollen und wie wir es erreichen, ist nicht der Logik der objektiven Verhältnisse der bür- 
gerlichen Gesellschaft abzugucken, steht auch nicht im ‘Kapital’ und auch nicht in den 
anderen ‘blauen Bänden’. Es entsteht in unseren Köpfen und ... in unserem Herzen und 
sonst nirgendwo... Wenn allgemein menschliche Emanzipation Selbstbefreiung, Seibstbe- 
stimmung und Selbstverwirklichung ist, muß man das, was ein Mitglied dieser Gesellschaft 
zum revolutionären Subjekt macht und es in das Lager der revolutionären Kräfte treibt, in 
ihm selber suchen.« (105 £.) Diese Vorstellung wird nicht einfach in den Raum gestellt, 
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sondern innerhalb des marxistischen Theoriegebäudes zu begründen versucht, denn Mohl 
teilt die Auffassung ihrer Kontrahenten, das ‘Kapital’ von Marx sei die wissenschaftliche 
Begründung des Kommunismus. Wie vereinbart sich dies mit der eben zitierten Hypothe- 
se? 

Mohl gesteht ein, daß sie die Abstützung ihrer Konzeptien durch das ‘Kapital’ nur mittels 
der Berufung auf den jungen Marx bewerkstelligen kann - das reife Werk für sich gesehen 
sei dagegen nicht interpretierbar, sondern konträrer Auslegung zugänglich (vgl. 91, 99 £.). 
Dieses überraschende Zugeständnis (keineswegs als formelle Zusicherung verstanden), das 
zunächst Beleg der Unsicherheit der eigenen Position zu sein scheint, gerät in ein neues 
Licht, wenn man das grundsätzliche Verständnis Mohl’s begreift: Im ‘Kapital’ werden »xr 
die ökonomischen Bewegungsgesetze der kapitalistischen Warenproduktion dargestellt, 
ehne Explikation der Bedingungen, in denen die Aufhebung dieser Produktionsweise be- 
werkstelligt werden wird,und ohne Formulierung irgendwelcher Prognosen über die zu- 
künftigen Lebensumstände jenseits des Kapitalverhältnisses. »Im ‘Kapital’ beschränkt sich 
Marx auf die Darstellung des Entwicklungsgesetzes der bürgerlichen Gesellschaft. Damit 
überläßt er cs dem Leser selber, den kritischen und revolutionären Gehalt zu 
extrapolieren.« (103) Dies kann nach Mohl auch gar nicht anders geschehen, da sich die 
neue Gesellschaft in keiner Weise aus der alten heraus konstituiert, sondern eine andere - 
eine ganz andere - Welt sein wird. »Deshalb verfallen nicht nur die negativen Konsequen- 
zen des Wertgesetzes, sondern auch seine positiven Auswirkungen der Kritik, weil die To- 
talität, Resultat bewußtlosen gesellschaftlichen Handelns, den Menschen unter sich subsu- 
miert, ihn erniedrigt, knechtet und verächtlich macht. ... Sozialistische Ziele haben nichts 
gemein mit gesellschaftlichen Verhältnissen, die die bürgerliche Gesellschaft je aus sich 
entwickeln könnte. Die Erfolgsbedingungen der allgemein menschlichen Emanzipation 
sind gerade, daß die Menschen fähig werden, ihr Bewußtsein und Handeln aus der Abhän- 
gigkeit vom bestehenden gesellschaftlichen Sein zu lösen und sich mit dem Bewußtsein 
möglicher besserer Lebensverhältnisse gegen die bestehenden zu wenden.« (104 £., vgl, 
auch 108) Die ‘Kritik der politischen Ökonomie’ von Marx stelle somit nicht zugleich mit 
der Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise die Bloßlegung ihrer unumgängli- 
chen Sprengkräfte sowie die Vorführung wesentlicher Ausgangsbedingungen der neuen 
Produktion dar, sondern sie sei aufbauend auf einer »Emanzipationskonzeption« (91), die 
der junge Marx gewonnen und der alte beibehalten habe, die Derunziation der bestehen- 
den Verhältnisse: »Die Struktur der kritischen Philosophie ist die der Denunziation. Sie 
formuliert keine Anleitungen zum Handeln. ... Deshalb ist die praktische Auseinanderset- 
zung mit dem Gegenstand der kritischen Theorie - die Emanzipation - Selbstbestimmung 
des revolutionären Subjekts und nicht Konsequenz der Theotie. ... Diesen Charakter der 
Denunziation hat die Marxsche kritische Philosophie immer beibehalten. Sie beschränkt 
sich auf objektive Darstellung und expliziert nicht ihre Konsequenzen.« (94) 

Niemand würde behaupten, Marx habe den ‘revolutionären Standpunkt’ - oder wie man 
sein Eintreten für die soziale Revolution mit dem Ziel der kommunistischen Gesellschaft 
auch immer nennen mag - erst im Resultat, d.h. em Ende der Analyse der kapitalistischen 
Produktionsweise gewonnen. Sondern unbestreitbar besteht hier ein sich weitertreibender 
Kreislauf von Erkenntnis in die Zusammenhänge der bürgerlichen Welt und Formulierung 
der politischen Konsequenzen. Diesen Zusammenhang erfaßt Mohl folgendermaßen: »Die 
kritische Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse korrespondiert mit den Pestulaten der 
kritischen Philosophie, aber diese werden aus jener nicht abgeleitet. Was die Analyse der 
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Realität negativ akzentuiert, macht positiv gewendet Motiv und Fluchtpunkt kritischen 
Philosophierens aus. ... Die Postulate der kritischen Philosophie sind wie die Kritik der ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse nicht ein für allemal fertig, der Standpunkt des kritischen 
Denkens ist nicht ausformuliert und damit fixiert. Es wird kein unveränderbarer Maßstab 
aufgestellt, an dem die realen gesellschaftlichen Verhältnisse gemessen würden. Vielmehr 
verändert sich das Motiv kritischen Denkens, modifizieren sich die Postulate kritischen Phi- 
losophierens, je mehr Formen der Wirklichkeit in die Analyse eingehen.« (92) Schon diese 
Worte offenbaren, daß Mohl den besagten Kreislauf an der falschen Stelle durchbricht und 
dadurch einen unaufgelösten Zirkel produziert. Dies sei verdeutlicht: Zum einen gewann 
ihrer Ansicht nach Marx seine »Emanzipationskonzeptione«, »bevor er die Anatomie dieser 
Gesellschaft studiertes (91), sc daß die »Kritik (der Formanalyse) negativ mit den Formen 
des antizipierten "Reiches der Freiheit’ korrespondiert« (106). Zum anderen »(wird) mit der 
fortschreitenden Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse ... auch das Motiv des Den- 
kens, werden seine Zielkonzeptionen hinterfragt, verändert, entwickelt.« (93) In Abgren- 
zung zurm robjektivistischen Konzept« präsentiert sich dieser Zirkei von Voraussetzung und ° 
Resultat platt in folgender Passage: »Während im objektivistischen Konzept der Revolu- 
tion das Denken ohne Voraussetzung oder erkenntnisleitendern Interesse die bestehenden 
gesellschaftlichen Verhältnisse analysiert und damit ihrer Logik sich anpaßt, steht im prak- 
tischen Emanzipationskonzept das Denken schon immer in einem Reflexionsverhältais zur 
gesellschaftlichen Ordnung. Selber nicht abzutrennen von dieser Ordnung der Verhälinis- 
se, mißt es diese am Bild einer besseren Ordnung, für dieses eintriil.« (93, Hervorhebung 
H.H.) Es wird einetseits zugestanden, daß die Emanzipationskonzeptign ein Bestandteil 
dieser Welt ist, daher Resultat der Entwicklung gesellschaftlicher Verhältnisse - wobei die- 
se Entwicklung das Aufblühen sozialer Kämpfe und die theoretische Aneignung gleicher- 
maßen prinzipiell beinhaltet? -; andererseits erscheinen der »kritische Standpunkt und die 
Konzeption besserer gesellschaftlicher Verhältnisse« (94) konstituiert durch die freie Tat 
des völlig unabhängiger Subjekts, die somit erst die thecretisch/ praktische Aneignung der 
gesellschaftlichen Entwicklung ermöglichen. 

Ehe ich mich den Utsachen zuwende, warum die Autorin im Rahmen ihrer Rezeption der 
Manr’schen Theorie diesen Zirkel nicht auflösen kann, seien die Konsequenzen angespro- 
chen, die ihr spezifisches Verständnis über die Bezichung von ökonomischen Geserzmäs- 
igkeiten, Entstehung der revolutionären Bewußtseinsformen und der sozialen Kämpfe 
notwendig nach sich zieht. Nicht zuletzt ist die Auseinandersetzung mit Mohl darum so 
lohnend, weil sie im Gegensatz zu anderen Autoren, die in der bisher diskutierten Frage 
eine Ähnliche Position einnehmen, explizit diese Konsequenzen ausführt. 


(in) 


Die im Mohl’schen Ansatz vollzogene prinzipielle Trennung der in der kapitalistischen 
Produktionsweise als System verwobenen Formen der Warenwelt, Formen der sozialen Be- 
ziehungen und Formen des Bewußiseins - die nicht zu verwechsein ist mit der Erweiterung 
der Analyse durch die Berücksichtigung von modifizierenden gesellschaftlichen Verhältnis- 
sen - führt immanent zu zwei Folgerungen: Erstens wird der Träger des revolutionären Pro- 
zesses und zweitens wird das Ziel der sozialen Umwälzung an und für sich unbestimmt. 
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Damit keine Mißverständnisse aufkommen, sei betont, daß sich diese Konsequenzen be- 
züglich des Trägers und des Ziels der sozialen Revolution nicht durch die Aufnahme der 
Totalität der bürgerlichen Gesellschaft in die theoretische Reflexion (durch Einbeziehung 
anderer Produktionsformen und des Überbaus) ergeben, sondern daß dies allein der Be- 
handlung der kapitalistischen Produktionsweise geschuldet ist. Denn lediglich das kapitali- 
stische System ist der Bezugspunkt der Analyse von Alexa Mohl., »Wenn die Logik der kapi- 
talistischen Warenproduktion keine Grundlage abgeben kann für die Formulierung sozia- 
listischer Politik, diese vielmehr "Gegen’-Politik ist, deren erste Aufgabe lautet, Bewußt- 
sein und Handeln der Menschen aus dem Zwangszusammenhang des Wertgesetzes zu be- 
freien, folgt daraus auch, daß die Theorie der Analyse der kapitalistischen Warenproduk- 
tion keine Kategorien entnehmen kann, um das revolutionäre Subjekt zu definieren. 
Wenn sie das tut, und sozialistische Politik solche Ergebnisse der Theorie praktisch um- 
setzt, hat sie allemal ein Moment der alten Gesellschaftsordnung in die neue Geselischafts- 
formation hinübergerettet. ... Deshalb ist auch die Arbeiterklasse nicht als revolutionäres 
Subjekt zu definieren, die Revolution der kapitalistischen Warenproduktion nicht als ihre 
historische Mission zu deklarieren.« (106) Da nicht die Auflösung widersprüchlicher Bezie- 
hungen, sondern die »Öpposition gegen die bürgerlichen Verhältnisse« (90) das Kriterium 
der Sprengung ıst, »bestimmen im praktischen Konzept der Emanzipation die Menschen 
selber, ob sie sich zum revolutionären Subjekt zählen.« (94) 

In sich logisch wird bezüglich des Ziels der sozialen Revolution geschlußfolgert: »Mit dem 
Argument, welches das Proletariat als die die Revolution tragende Gruppe ausweist, fällt 
aber auch die begründete Gewißheit, die auf den Kapitalismus folgende Gesellschaftsord- 
nung müsse der Sozialismus sein. Denn nach Überwindung der kapitalistischen Warenpro- 
duktion, eines sich mit objektiver Notwendigkeit reproduzierenden gesellschaftlichen 
Zwangszusammenhangs, in den das Handeln der Menschen, ob sie wollen oder nicht, ein- 
gebunden ist, wird Subjektivität als eine Struktur und Synthese der Gesellschaft .bestim- 
mende Kraft frei. Es hängt dann nämlich von der gesellschaftlichen Gruppe, die in der Re- 
volution die dominierende Rolle spielt, ab, welches Antlitz die nachkapitalistische Gesell- 
schaftsordnung trägt.« (82) Über diese allgemeine Zuordnung hinaus kann Mahl keinerlei 
Anhaltspunkte präsentieren, wie sich das jeweilige Ziel der Gruppen inhaltlich bestimmt - 
lediglich megaziv steht fest: die neue Gesellschaft soll und wird anders sein als die alte. Wie 
die bisherige Besprechung der Konzeption nahelegt, stellt die Vagheit des Ziels für die Au- 
torin keine Revision der Marx’schen Theorie dar, sondern im Gegenteil glaubt sie Marx auf 
dem Fuße zu folgen (von spezifisch historischen Differenzen hinsichtlich der jeweiligen 
Klassenkämpfe als Bezugspunkt der Analyse abgesehen): »Im ‘Kapital’ gibt es also keine 
Argumente mehr, die objektiv, d.h. gestützt auf Erkenntnisse über Zwangszusammenhän- 
ge und Entwicklungsgesetze der bürgerlichen Gesellschaftsordnung, begründen könnten, 
der Sozialismus sei das Urteil der Geschichte der kapitalistischen Warenproduktion und 
das Proletariat notwendig sein Vollstrecker.« (98)? 

Diese Bausteine tragen die Konzeption der Autorin, obgleich entsprechend der eben vor- 
geführten verkürzten Aufnahme des Zusammenhangs besagter Formbestimmtheiten (die 
den ungelösten Zirkel produziert) auch hier - nicht überraschend - eine widersprüchliche 
Argumentation vorliegt. Einerseits wird auf die »Autonomie des Adressaten ... der kriti- 
schen Philosophie« (94) abgestellt, dessen revolutionäre Potenz nicht aus den objektiven 
Verhältnissen erwächst, sondern als originätes Vermögen des Subjekts erscheint (das in äu- 
ßerer Anschauung diese kapitalistische Welt schlecht findet); folgerichtig wird, wie gese- 
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hen, eine Verortung des sozialen Trägers des Umwälzungsprozesses abgelehnt (als systma- 
tische Aussage) und das ztopische Element hochgehalten - dies als eine spezifische Inter- 
pretation des »'wissenschaftlichen Sozialismus’ im Marsschen Sinne...: Seine kritische 
Stoßrichtung geht nicht gegen das utopische, sondern gegen das doktrinäre Moment in den 
Theorien der utopischen Sozialisten.« (192) Andererseits schleicht sich die Tatsache, daß 
die Individuen z» dieser Welt leben, hintenherum wieder ein, indem - im absoluten Bruch 
zum Hauptstrang der Argumentation - der Arbeiterklasse aufgrund dieser Verwurzelung, 
des Agierens z» dieser Welt, die revolutionäre Potenz abgesprochen wird: »Gerade weil das 
Proletariat eine sozioökonomische Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft ist, ergeben sich 
theoretische und praktische Probleme für die sozialistische Perspektive. Lohnarbeit defi- 
niert Kapital, nicht Systemopposition.« (106) Allein das guartitetive Gewicht der 'eigent- 
lichen’ Revolutionäre macht eine Relativierung dieser Feststellung erforderlich: »Aus die- 
sen Überlegungen folgt aber nicht, daß Arbeiter, Arbeitergruppen oder vielleicht die ge- 
samte Arbeiterschaft nicht zum revolutionären Subjekt gehörten. Von ihnen abzusehen 
wäre schon deshalb unmöglich, da ein Fortschritt der Menschheit im Sinne von Emanzipa- 
tion gar nicht stattfinden kann, wenn die revolutionären Kräfte nur Minderheiten sind.« 
(107) 

Dieselbe Inkonsistenz findet sich auf Seiten des Ziels: Einerseits, dem grundsätzlichen An- 
satz durchaus gemäß, ist das Ziel der Kämpfe prinzipiell unbestimmt, wie man sah, - kor- 
tespondierend dem Träger -; andereiseits wird die »allgemein menschliche Emanzipation, 
d.h. ... eine Gesellschaftserdnung, die die Herrschaft von Menschen über Menschen der 
Geschichte überantworten soll« (107 £.), als das se/bstverständlhiche Ziel im Auflösungspto- 
zeß der bürgerlichen Gesellschaft hingestellt. Dieser immanente Widerspruch in der Be- 
weisführung ist Ausdruck der Hilflosigkeit der Autorin angesichts der Tatsache, die "Gre- 
genstrategie’ innerhalb des Ansatzes nicht positiv füllen zu können - denn die "Denunzia- 
tion’ läßt die Abwendungsrichtung von der bürgerlichen Welt offen -, und doch diffus zu 
spüren, daß die Sprengung des kapitalistischen Systems keine Zeiebige geschichtliche Ent- 
wicklung zuläßt, sondern daß die gesprengten Verhältnisse, d.h. aber die odjektiver Ver- 
hältnisse, die weitere Organisation der Lebensumstände - und somit das bewußte Tun der 
Subjekte - in bestimmter Weise deierminieren. 


(iv) 


Der idealistische Grundtenor der Konzeption - einschließlich des Unvermögens, das Ent- 
stehen von wissenschaftlichem Wissen über die Gesellschaft sowie die Beziehung von wis- 
senschaftlichem Wissen und spontanem revoluticnärem Handeln auch nur ansatzweise 
aufzuschlüssein - verdankt sich dem Umstand, daß nur ein äußerer Reflexionszusammen- 
hang zwischen den materiellen Verhältnissen und subjektiven Bewußtseinsformen/Han- 
deln hergestellt wird. Dies wiederum ist die notwendige Folge einer bloß verkürzten Auf. 
nahme der materiellen Verhältnisse, des Systems der kapitalistischen Produktionsweise, 
worauf sich alle Ungereimtheiten, Widersprüche und Löcher in der Argumentation zu- 
rückführen lassen. Um hingegen die inseren Beziehungen zwischen den von Mohl so be- 
zeichneten ‘objektiven Verhältnissen’ und den Subjekten aufzunehmen, bedarf es der Be- 
achtung der entscheidenden Charakteristika dieser Produktionsweise: 

a) Die materiellen Verhältnisse sind nicht ökonomische, sondern sozidlökonomsche Ver- 
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hältnisse: die Stellung der Menschen als Personifikationen des ökonomischen Systems ver- 
birgt zwar diese menschlichen Beziehungen, wodurch sie aber nichtsdestotrotz in ihrer spe- 
zifischen Eigenart das Wesentliche des sich reproduzierenden Systems ausmachen. 
b) Die versachlichten Beziehungen der Personen sind in einer Gesetzmäßigkeit struktu- 
riert, deren immanent sprengendes Element auf der Existenz von (gesetzmäfigen) wider- 
sprächlichen Entwicklungstendenzen - als sozialökonomische Strukturen - beruht. 
<) Aus diesen beiden Momenten folgt, daß zum einen die kapitalistische Produktionsweise 
sich durch die Mystifikation ihres Charakters - ihrer sozialäkonomischen Verhältnisse - 
auszeichnet und daß sie zum anderen aus sich selbst heraus diesen Charakter offenbart; 
letzteres geschieht jedoch nicht als zechanischer Ablauf je nach der Entwicklungshöhe der 
Widersprüche, da die Mystifikation wie die Wigersprüchlichkeit eine allgemeine Eıschei- 
nung der kapitalistischen Produktionsweise ist. 
Faßt man die drei Momente als eine untrennbare Einheit auf, so ist für den zur Debatte 
stehenden Problemkreis folgendes festzuhalten: Bei der Sprengung des kapitalistischen Sy- 
stemms werden die gegeberer menschlichen Verhältnisse aufgelöst, die Weiterentwicklung 
gesellschaftlicher Verhältnisse besteht in der Umformung eben dieser Verhältnisse, so daß 
die materiellen Ausgangsbedingungen als voreusgesetzie Lebensumstände jeden Schritt der 
Veränderung einrahmen, ihn in wesentlichen Bezugspunkten bestimmen. Die Zurücknah- 
me der verselbständigten Strukturen erfolgt durch die Aktion der Subjckte ir den gegebe- 
nen gesellschaftlichen Verhältnissen: d.h. in deren spezifischer Anordeung. Es ist damit 
sowohl die Entwicklungsrichtung der gesellschaftlichen Verhältnisse in einer bestimmten 
Art vorgegeben - das Ziel der sozialen Revolution und die anfolgenden Möglichkeiten, die 
die Sprengung mit sich bringt - als auch der soziale Träger des Umwälzungsprozesses de- 
terminiert. Die Entwicklung der verselbständigten, verkehrten Verhältnisse ruft in den Per- 
sonen, die diese Verhältnisse vom Gesichtspunkt des sprengenden Elements tragen - die sie 
siad -, den bewußten Akt hervor, eben diese ihre Verhältnisse zu verändern. (Spricht man 
davon, die widersprüchlichen Verhältnisse seien ‘abzuschaffen’, so ist dies daher ein miß- 
verständlicher Terminus - im Unterschied zu: die Verhältnisse ‘sprengen’, ‘auflösen’ oder 
‘verändern’.) Insofern wird auch nicht nach der Auflösung der verknöcherten Welt das Be- 
wußtsein zur die Gesellschaft Zestimmenden Kraft - zum »wichtigsten konstitutiven Mo- 
nent« (100), wie Mohl als fatale Konsequenz der Trennung von objektiven Verhältnissen 
dsubjektivem Handeln annimmt --, sondern an die Stelle des versteinerten sozialökono- 
saischen Systems, der Regelung der Verhältnisse in der gesellschaftlichen Produktion ‘hin- 
ter dem Rücken’ der Produzenten, tritt das bewußte, (als Ausgangsbedingung) flexible 
halten der Personen zu den materiellen Voraussetzungen -, die, wie dargelegt, ihre so- 
en Beziehungen implizieren‘. Die weitere Gestaltung dieser Bezichungen ist daher 
\icht, je nach revolutionärer Führungsgruppe, vollkommen beliebig - 'machhar’. 
Die genannten Kategorien, mit denen die komplizierten Beziehungen von objektiven und 
subjektiven Faktoren in der kapitalistischen Produktionsweise und deren Auflösung aufge- 
schlüssel werden können (ganz im Sinne von Mohl ist von sekundären Einflüssen des 
Überbaus und sonstiger geselischaftlicher Bereiche auf der primären Einflußebene zu ab- 
hieten), spielen in der Analyse der Autorin keine Rolle bzw. werden, je für sich genom- 
sen, nur sporadisch aufgegriffen. Da das kapitalistische System aufgrund seiner mystifi- 
zierten und widersprüchlichen Natur keine mechanischen Kausalitäten zwischen sozialöko- 
nomischen Bedingungen und Bewußtseinsformen/revolutionärem Handeln produziert 
{von der modifizierenden Wirkung sekundärer Erscheinungen der bürgerlichen Gesell- 
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schafısformation ganz zu schweigen, die die Variabilität der Beziehung nech potenziert), 
wird die innere Beziehung als solche übersehen. Die Widerspiegelungsthese scheint rund- 
herum unhaltbar, da doch erstens die Erkenntnis der »’verkehrten’ Wirklichkeit ... sich 
wahrhaftig keiner Widerspiegelung der Verhältnisse im Denken verdanken kann« (99) - 
hier wird die Widersprüächlichkeit außer acht gelassen’ - und da zweitens, vollständig zu 
Recht vertreten, »die widersprüchlichen Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Waren- 
produktion (nicht) an einem bestimmten Punkt die gesellschaftlichen Verhältnisse auf- 
sprengen« (99). Hier nun die Mysiifikation übersehend, wird kurzgeschlossen: wenn die 
objektiven Verhältnisse die wesentliche Rolle im Umwälzungsprozeß spielen würden, dann 
müßte es einen ‘Punkt’ bzw. eindeutige Bestimmungen geben, die das Bewußtsein und 
über dieses das aktive Handeln der Menschen leiten. In dieser Weise wird der Gehalt der 
Widersprüchlichkeit verworfen: in der Tat ist nämlich die potentielle Sprengung des Sy- 
stems als Strecke - statt als Punkt -, an der Mohl richtig festhält, substantiell gerade an die 
objektive Widersprüchlichkeit geknüpft; hieraus folgt keineswegs ein »revolutionärer At- 
tentismmus« (104) -im Gegenteil. Indem Mohi die objektivistischen Zusammenbruchstheo- 
rien kritisiert, verbleibt sie, von ihr unbemerkt, auf der gleichen Ebene einer verflachten - 
mechanistischen - Analyse stehen. 

Dies führt dazu, daß die Autorin das s#rive - da zielgerichtete - Umgehen der Menschen 
mit ihren Beziehungen, d.h. die Neukonstitution ihrer Verhältnisse in der Produktion als 
bewußter Eingriff (die Umorganisierung bestehender Umstände, im Gegensatz zu ohn- 
mächtigen Sich-Auflehnen und Revoltieren) nicht als solches begreifen und, soweit im 
voraus möglich, darstellen kann - obwohl paradoxerweise ausgerechnet dieses aktive Tun 
so hochgehalten wird. Stattdessen erscheinen die Personen in der Revolutionskonzeption 
Mohl’s hilflos den Verhältnissen ausgeliefert, die sie (in der Form eines voluntaristischen 
Akts, einer »Opposition«, wie sich die Autorin nicht von ungefähr ausdrückt) mit unbe- 
stimmtem Ziel lediglich »egierer, abschütreln können. Die beschworene »Selbstbestim- 
mung der Individuen« (107) bleibt eine leere, inhaltslose Formel - in dieser prirzipiellen 
(vom Ansatz her systematisch bestimmten) Ziellosigkeit ist ein Aufbruch der versteinerten 
Strukturen nicht möglich. Das materielle Werder einer positiven Antizipation veränderter 
Verhältnisse i» den gegebenen Verhältnissen, d.h. das entscheidende Moment der Bewab- 
rung (das die Vorstellungen von Marx leitete), wird nicht verstanden. 

In der Folge dessen verfängt sich die Autorin in widersprüchlichen Bestimmungen betreffs 
der Beziehung von wissenschaftlichem Bewußtsein und Alltagsbewußtsein, welches sich in 
spontanen revolutionären Kämpfen niederschlägt: einmal wird den Kämpfen, dann der 
Theorie der dominierende Part zugespielt (vgl. 90, 93£f, 101, 108f) - und zuguterletzt, als 
Pointe, wird die Gängelung der subalternen Schichten dutch die überlegenen, da wissen- 
den Theoretiker dadurch abzuwenden gesucht, indem an die »emanzipatorische Theorie« 
appelliert wird, die dieses und jenes nicht tun »darf«! (Vgl. 107£8) Was sie von der ‘objekti- 
vistischen Theorie’ zerstören will (vgl. 848), gestaltet sich unter der Hand zu einem funda- 
mentalen Baustein ihrer eigenen Position, da sie den Ansatzpunkt einet richtigen Kritik 
nicht erfaßt. Denn diese Art mroralischer Argumentation verlängert nur - innerhalb ihrer 
Konzeption - die Position der »privilegierten Intellektuellen« (109), anstatt, in materiali- 
stischer Manier, an die Adresse der »praktisch handelnden Menschen« (109 durch Analyse 
der Verselbständigungen in der kapitalistischen Gesellschaft den Zersetzungsprozeß be- 
schleunigen zu helfen und, die Probleme des ‘realen Sozialismus’ vor: Augen, der Frage 
nachzugehen, ob nach der sozialen Revolution zoswerdig die Verknöcherungen vollstän- 
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dig abgebaut werden oder wo grundsätzliche Gefahren etwaiger Perpetuierung liegen. 
Dies erfordert die Blickwendung gerade vorrangig auf die materiellen Verhältnisse, genau- 
er: auf die Widersprüchlichkeit des kapitalistischen Systems (als dem zentralen Bereich der 
bürgerlichen Gesellschaftsformation) und deren Sprengung. Die Schwächen der marxisti- 
schen Theorie sind nicht durch die Bedeutungsminderung der materiellen Bedingungen 
auszubügeln, sondern letztere sind als Vorausetzungen des sozialen Handelns noch inten- 
siver, als Marx dies tat, zu untersuchen (vor bzw. neben der Analyse der sekundären Berei- 
che, insbesondere des Überhaus). 


m 


An die letzten Bemerkungen anknüpfend, sei hier kurz umrissen, zu welchen Ergebnissen 
mich ein derartiger Nachvollzug der kapitalisischen Produktionsweise geführt hat und 
welche politischen Konsequenzen sich hieraus, die jetzt diskutierten Fragen betreffend, er- 
geben. Die Quintessenz meiner Position, andernorts ausführlich begründet, läßt sich auf 
folgenden Nenner bringen: Entgegen der Auffassung von Marx und der gesamten traditio- 
nellen marxistisch-leninistischen Theorie produziert die kapitalistische Produktionsweise - 
als der charakteristische, determinierende Bereich der bürgerlichen Gesellschaftsformation - 
- nicht aus sich heraus als historisch-genetische Notwendigkeit die Gesellschaft der frei asso- 
ziierten Produzenten, sondern diese Gesellschaftsform erscheint vom Standpunkt der Auf- 
lösung des kapitalistischen Systems nur als eine Möglichkeit neben anderen geschichtlich- 
möglichen Konstellationen (dies betrifft nicht die Frage von Katastrophen). Da diese Er- 
kenntois vom Gesichtspunkt der Aspitahstischen Produktionsweise gewonnen wurde - 
dem einzig möglichen methodischen Zugang -, gilt sie erst recht für die bürgerliche Ge- 
sellschaftsformation im Ganzen gesehen, d.h. unter Einbeziehung anderer Produktions- 
formen, des Überbaus und der internationalen Verknüpfung der Länder (die Problematik 
von entwickelten und unentwickelten Ländern ist hier angesprochen). Denn die Erneue- 
tung der Organisation der gesellschaftichen Arbeit und in deren Folge die Umstrukturie- 
rung aller Lebensverhältnisse geschieht aus’ der kapitalistischen Produktionsweise heraus, 
sie entspringt originär dem Kapitalverhältnis - sofern es sich, dies als selbstverständliche 
Einschränkung, tatsächlich um eine bürgerliche Gesellschaftsformation handelt. Mit die- 
sen Formulierungen ist daher zugleich die modifizierte These über den Ablauf der Ge- 
schichte - am Rande der Arbeiterbewegung entstanden - kritisiert, welche die Realisierung 
der kommunistischen Gesellschaft durch die Abkehr, Loslösung, der handelnden Menschen 
von den gegebenen materiellen Voraussetzungen zu gewährleisten trachtet. In beiden Ver- 
sionen wird die Tatsache eines geschichtlichen ‘Endziels’ suggeriert, das man - als vorweg- 
genommenes Resultat des Geschichtsprozesses bzw. der bürgerlichen Epoche - nur zu er- 
reichen habe. Meine Untersuchung erbrachte weiterhin: Die Bewußtseinsform, die eine 
systematisch-deterministische, d.h. notwendige Abfolge der Gesellschaftstypen nahelegt, 
wird von eben dieser Aapitslistischen Produktionsweise - dem scheinbaren Garant der 
kommunistischen Stufe - selbst produziert. (Hierin ist die Vorstellung eingeschlossen, nach 
Sprengung des kapitalistischen Systerus bedürfe es nur noch der Abshäutung der ‘Mutter- 
male’ der alten Epoche: ein in sich gesicherter Prozeß.) 

Mein Anliegen an dieser Stelle ist eine deutliche Abgrenzung gegen die kritisierte, utopi- 
sche Revolutionstheorie, da - oberflächlich betrachtet - eine scheinbare Kongruenz beider 
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Einschätzungen vorliegt, was die Relativierung des ‘historischen Berufs’ der Arbeiterklasse 
betrifft. Die Ablösung der alten und der Aufbau der neuen Gesellschaft geht durch das 
Kapital hindurch - dies ist ein unumgängliches historisches Faktum der bürgerlichen Epo- 
che und somit ganz unabhängig von der Tatsache, daß die kapitalistische Produktionswei- 
se, und somit die bürgerliche Gesellschaft, nicht notwendig die kommunistische Gesell- 
schaft aus ihrem Schoße heraus hervorbringt. Das bedeutet: Wenn »acAgewiesen wurde 
(womit ich mich abgrenze gegen bloße Problematisierungen oder Mutmaßungen, gewon- 
nen aus der Anschauung konktet-historischer Erscheinungen), daß die kapitalistische Pro- 
duktionsweise als der zusammenfassende Ausdruck der fundamentalen Verhältnisse der 
bürgerlichen Gesellschaftsformatien nicht notwendig (systematisch-genetisch) zur freien 
Assoziation der Produzenten führt, so folgt daraus keine Abkehr von der kapitalistischen 
Produktionsweise, um die kommunistische Gesellschaft aufzubauen bzw. ihr Zustande- 
kommen zu ermöglichen. (Diese Abkehr wäre allein unter der Bedingung gerechtfertigt, 
daß andere geselischaftliche Verhältnisse der bürgerlichen Formation determinierend wür- 
den -eine bloß hypothetische Denkkonstruktion.) Insofern hat die Arbeiterklasse nicht ih- 
re Bedeutung in der sozialen Umwälzung verloren; zugleich relativiert sich ihre sogenannte 
‘historische Rolle’ dergestalt, daß sie nicht als Garant des Wegs zum Kommunismus auf- 
tritt und daher nicht länger als solcher angesehen werden kann. Außer den Gegensätzen 
innerhalb der Arbeiterklasse, als soziale Gruppierungen mit untetschiedlichem Entwick- 
lungsgesetz zu fassen , gewinnen in der Folge dieser Konstellation die Schichten bzw. Klas- 
sen der bürgerlichen Gesellschaft, die außerhalb des Kapitalverhältnisses agieren, im 
Sprengungsprozeß des Systems und im Aufbauprozeß der neuen Gesellschaft an Bedeu- 
tung. Dies aber nicht deshalb, weil die Arbeiterklasse ihre Stellung als sozialer Träger des 
Umwälzungsprozesses verlöre, sondern weil wegen des Fe/ds von Möglichkeiten der ge- 
schichtlichen Entwicklung (im Unterschied zum vorgegebenen Ziel ‘an sich’), das sich als 
Produkt der bürgerlichen Epoche bzw. genauer: als Produkt der kapitalistischen Produk- 
tionsweise auftut, die Form bzw. der Weg des Umwandlungsprozesses an Gewicht ge- 
winnt. Jeder Weg nach der politisch-sozialen Revolution trägt sein ihm reflektiertes Ziel in 
sich. Dies zu erfassen, schafft die beste Voraussetzung zur Ausschöpfung der materiellen 
Ausgangsbedingungen durch die handelnden Personen - anstatt, wie bisher Allgemeingut 
dies Marxismus-Leninismus, davon auszugehen, daß viele Wege einem Ziel zugeordnet sei- 
en, das an sich, als Produkt des Kapitals, existiere und das es nur zu erreichen gelte (einfa- 
er oder schwerer, je nach Wahl des Wegs - was sich darauf reduziert, daß im strengen 
1e nur ein Weg , eine geschichtliche Einbahnstraße, durch die Sprengung der kapitali- 

stischen Produktionsweise eröffnet wird). Da aber die Form des Umwandlungsprozesses - 
hinsichtlich des Aufbaus - an Bedeutung gewinnt, ja: entscheidend wird, wirkt diese Be- 
mung, die der Zeit »6c# der eigentlich politischen Revolution angehört, zurück auf 
Sprengungsptozeß der bürgerlichen Gesellschaftsformation, auf die Organisation der 
ı Revolution. Nur in dieser Zurückwirkung werden andere Klassen der bürgerlichen 
Ischaft systematisch - d.h. nicht beliebig je nach politischer Taktik - aufgewertet’, 
h nicht aus ihrer Stellung in der bürgerlichen Geseilschaft heraus. 

Dainit liegt die Schwierigkeit des Umwandlungsprozesses auf dem Tisch: Diese anderen 
Klassen tragen richt originär die Notwendigkeit der Sprengung der kapitalistischen Pro- 
tionsweise in spezifischer Form (durch die Abhäutung der statischen, hemmenden Sei- 
in widersprüchlichen Verhältnis der sozialökonomischen Formbestimmtheiten’) in sich 
und spielen nun zugleich eine wichtige Rolle im revolutionären Prozeß - nicht länger so 
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bestimmt, um als untergeordnete Bündnispartner’ der Arbeiterbewegung, der vermeint- 
lich an und für sich das kommunistische Ziel als historische Wahrheit gegeben ist, beizu- 
springen, sondern um die Inbesitznahme der vielfältig verwobenen, verkehrten Verhält- 
nisse - unter der Determination des kapitalistischen Systems - entsprechend vielfältig, 
aber zugleich entsprechend determiniert, was den sozialen Träger angeht, in Gang zu set- 
zen und in Gang zu halten. Diese Klassen müssen diese Rolle spielen, um die Ausschöp- 
fung der Möglichkeiten, die die sozialökonomischen Bedingungen »ach der Sprengung des 
Kapitalverhältnisses in sich bergen, durch die Konstitution einer günstigen Form - des ‘de- 
mokratischen Wegs’ - einzuleiten bzw. vorzubereiten. 

Nur die gründliche Anschauung der gesellschaftlichen Verhältnisse, vorweg der kapitalisti- 
schen Produktionsweise, ebnet den Weg zur Zurücknahme der vielschichtigen Verselbstän- 
digungen gesellschaftlicher Beziehungen - ein Alleingang dagegen, in dem im emphati- 
schen Vorstoß die wesentlichen Verhältnisse ‘links’ liegen gelassen werden (entweder in der 
Form von Träumen über eine Rückstufung der gesellschaftlichen Produktion auf vorindu- 
strielle Bedingungen oder in der Form des Austauschs des revolutionären Trägers), wird 
nur zu verstärkter Ohnmacht gegenüber der Überlebensfähigkeit der sich reproduzieren- 
den Gesellschaftsformation und später ihrer Relikte, der verkehrten und verselbständigten 
Formen, führen. : 


Anmerkungen: 


ı Von Alexa Mohl lege ich ihren Aufsatz »"Wissenschaftlicher Sozialismus’, was ist das?«, erschienen 
in der Zeitschrift PROKLA Nr. 36, Berlin 79, 5. 77££, zugrunde. Die Seitenzahlen in Klammern 
beziehen sich auf diese Schrift. 

2 Wie die bisher erfolgte Besprechung des Ansatzes von Mohl deutlich gemacht haben dürfte, erge- 
ben sich die theoretisch-politischen Differenzen nicht aus der Frage, welchen Stellenwert sonstige 
zesellschaftliche Verhältnisse der bürgerlichen Formation für die Entwicklung der Bewußiseins- 
formen einnehmen. Auch bewegt sich Mohl nicht, dies sei unmißverständlich klargestellt, auf der 

3€ der Diskussion von ‘Klassenfrage versus Gattungsfrage’. Da die Autorin sich allein auf die 

‚der Rabinalistischen Produktionsweise und deren Beziehung zur "Emanzipationskon- 

akt, führt sie die strittige Frage auf den Kernpunkt zurück. Es ist ihr daher auf 

Eb bene zu begegnen. 

al’ etwas anderes durchscheint, ist dies nach Mohl damit zu erklären, daß »Marx sel- 

3m so angeprangerten Verkehrung von Subjekt und Objckt innerhalb der bürgerli- 

chen \ Gesclischaftsordaung i in manchen Formulierungen nicht entgangen« ist. (103) 

habe an anderer Stelle gezeigt, daß die Zurücknahme der zentralen Verkehrung der kapitali- 

stischen Produktionsweise nicht identisch mit Kommunismus ist. Vgl. Hildegard Heise, »Ur- 

sprung der neuen Gesellschaftsformation - Kritik einer deterministischen Geschichtskonstruk- 
tion«, Hamburg 1981. 

5 Zin ähnlich schematisches Denken zeigt sich in folgender Aussage: »Da relative Vereiendung im- 
ner mit einem steigenden Reailohn vereinbar ist, begründet diese Theorie nicht mehr die objekti- 
ve Notwendigkeit , die die Ausgebeuteten zu systerntranszendierendem Handeln zwingen könn- 
te. Denn hier bezeichnet man als Verelendung, was als solche subjektiv nicht empfunden werden 
kann, das vielmehr als Resultat einer komplizierten und oft dubiosen statistischen Rechnerei prä- 
sentiert wird.« (37) Werden je nach Belieben die Widersprüche ausgeblendet, kann man natürlich 
die Bedeutung der relativen Verelendung nicht fassen. 
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Dies verstehe ich nicht als Aussage über eine unmittelbar politisch-konktete Strategie oder Taktik, 
sondern als prinzipielle Sichtweise. 


Nähere Ausführungen finder man bei Interesse in meiner oben angegebenen Schrift - siehe 
Anmerkung 4. 
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Dokumentation: Louis Althusser 


Vorbemerkung 


Die Prokla-Redaktion hatte ursprünglich nicht vorgehabt, sich zur Tragödie der Alchussers 
zu äußern: Angesichts der bisher praktisch nicht erfolgten Althusser-Rezeption in der bun- 
desrepublikanischen Linken schien uns dafür kein Grund vorzuliegen. Außerdem hatte die 
große Mehrheit des Prokla-Kreises mit Louis Althusser und seinen Freunden keinen per- 
sönlichen Kontakt. Wir haben daher die Entscheidung seiner Freunde respektiert, ange- 
sichts der Tragödie Helene und Louis Althussers zu schweigen. 

Nachdem inzwischen jedoch der »Bali Althusser«e immer wieder zum Pseudo-Argument 
hochstilisiert wurde, das jeder inhaltlichen Auseinandersetzung mit einer als Bankrott miß- 
verstandenen Krise des Marxismus entheben soll, ist es innerhalb der linken Diskussion in 
der Bundesrepublik notwendig geworden, die politische Strategie derjenigen aufzudecken, 
die die Tat Althussers oder auch den Selbstmord Poulantzas’ zum Vorwand nehmen, um 
eine falsche Alternative von Stalinismus und Positivismus einerseits und individueller 
Emanzipation andererseits zu propagieren, für die es ihnen offenbar an tragfähigen Argu- 
menten fehlt. Um dieser Praxis entgegenzuwirken, dokumentiert die Prokla hier eine der 
wenigen Veröffentlichungen, die in Sachen Althusser wenigstens die einfache Wahrheit 
der grundlegenden Tatbestände transportieren. 

Nach der Lektüre dieses Textes sollten zumindest zwei Mißbräuche in der weiteren linken 
Diskussion nicht mehr durchgehen können: 

1. Die Unterstellung einer Syachronie und damit Parallelität zwischen daR persönlichen 
Leiden Louis Althussers und dem historischen Prozeß der französischen Linken; 

2. Die Analogisierung der Beziehungen zwischen den Althussers mit den von Althusser 
kritisierten Strukturen der KPF. 

Außerdem sollten zumindest wir als Linke nicht vergessen, daß Louis Althusser nicht tot ist - 
- und daß sein theoretischer Kampf immer auch ein polsehet war. Das hat gerade jetzt die 
Initiative Etienne Balibars wieder gezeigt, der in den letzten Jahren zu den engsten 
Kampfgenossen Louis Althussers gehört hat: Sein politisch-theoretischer Vostoß, das The- 
ma des proletarischen Internationalismus in der KPF konkret zu stellen, indem er national- 
chauvinistische Tendenzen in der Frage der Arbeitsimmigranten angriff, ist von der Partei- 
führung mit dem Parteiausschluß beantwortet worden. 


(März 1981) 


Die Tragödie der Altbussers’ 
An einem Sonntagmorgen, am 16. November 1980, ist Helene Althusser, die Frau des Phi- 
losophen Louis Althusser, in ihrer gemeinsamen Wohnung in der Ecole Normale Sup£tieu- 


re, rue d’Ulm, tot aufgefunden worden. Ganz außer sich, beschuldigte sich der Philosoph, 
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sie erwürgt zu haben. Der Arzt der Hochschule, Doktor Etienne, und der Vizedirektor 
mußten mit der Hilfe eines Hausmeisters den Philosophen bändigen und ihn ins Sankt- 
Annen-Hospital einweisen lassen. Niemand, weder in der Ecole Normale noch unter den 
persönlichen Freunden Althussers, hat glauben wollen, daß Louis wirklich dazu in der Lage 
gewesen sein könnte, seine Frau zu töten. Die ersten Ergebnisse der medizinischen Autop- 
sie, die mündlich mitgeteik wurden, besagten jedoch, daß Heltnes Kehlkopf zertrimmert 
war - was beweisen soll, daß sie erwürgt worden ist. 

Es war unvermeidlich, daß aus diesem »privaten« Drama, das Louis’ Freunden schweres 
Leid brachte, aufgrund der Bekanntheit und der Bedeutung dieses Mannes eine öffentliche 
Angelegenheit wurde. Es war ganz natürlich, daß sich die Presse darauf gestürzt hat. Aber 
es war nicht ganz natürlich, daß sie dabei nach zwei Seiten eine Ungerechtigkeit beging - 
gegenüber Louis Althusser #27 gegenüber seiner Frau: Die erste Ungerechtigkeit lag allein 
schon darin, daß (und wie) der Versuch unternommen wurde, einen Zusammenhang zwi- 
schen dem philosophischen Denken Althussers und dieser Tragödie zu konstruieren, die 
sich in der Ecole Normale in der rue d’Ulm abgespielt hat. Manche Leute ergehen sich in 
dunklen Andeutungen, Louis Althusser wäre zur Lehre unfähig gewesen. Andere geben 
uns in perfiderer Weise zu verstehen, seine kommunistischen Überzeugungen hätten aus 
Louis Althusser einen potentiellen Mörder gemacht. 

Die Wirklichkeit sicht anders aus: Das Drama des 16. November war nur der Abschluß ei- 
nes langen Leidensweges, den dieser Mann durchlebt hat, der seit 18 Jahren im Kampf mit 
einer schweren psychischen Erkrankung lag. Vergangenen Sonntag war er dann offensicht- 
lich nicht mehr in der Lage, »zu begreifen und zu wollen«. Das ging so weit, daß noch 48 
Stunden später der Untersuchungsrichter darauf verzichten mußte, Louis Althusser formell 
seine Anschuldigung mitzuteilen. 

Alle Andeusungen, die in dieser Richtung gemacht worden sind, Louis Althusser habe auf- 
grund seiner Berühmtheit eine bevorzugte Behandlung genossen, sind einfach unver- 
schämt: Denn wenn ein Philosoph auch nicht über dem Gesetz stehen darf, so darf es aber 
auch nicht dahin kommen, daß er seines gesetzlichen Schutzes beraubt wird - wo doch das 
französische Strafrecht feststellt, daß »weder ein Verbrechen nech ein Vergehen vorliegt, 
wenn sich der Beschuldigte im Moment der Tat im Zustand der Unzurechnungsfähigkeit 
befindet«. 

Zweitens ist es ungerecht, die Tatsache zu vergessen, daß der Philosoph in dieser Tragödie 
nicht allein gewesen ist: Auch seine Frau Helene hat dazu gehört. Sie war kein bloßes Op- 
fer seines Wahnsinns, sondern selbst ein menschliches Wesen - mit ihrer eigenen Persön- 
lichkeit, ihrer eigenen Arbeit, ihrer eigenen Geschichte. In den meisten Zeitschriften habe 
ich vergeblich auch nur nach ein paar Zeilen Ausschau gehalten, die daran erinnert hätten, 
wer Helene Althusser gewesen ist. 

Im Augenblick ihres Todes war Helöne 68 Jahre alt, 3 Jahre älter als Louis Althusser. Sie 
war klein und schien zerbrechlich, war geschmeidig und elegant geblieben, mit einem sehr 
lebhaften Geist und gelegentlich auch scharfzüngig. Sie kam aus einer arrhen jüdischen Fa- 
milie und hatte sich selbst ihren Weg gebahnt: Nach einem Studium der Literatur und der 
Geschichte hatte sie ihr Glück in der Welt des Films versucht (sie war Assistentin Jean Re- 
noirs). Als dann die schwarze Nacht der deutschen Besetzung über Frankreich kam, hat 
Helene niemals den gelben Stern getragen. Sie stellte sich sofort auf die Seite der Rösistan- 
ce, in der sie »Maderneiselle Legotien« wurde. Sie stand mit Albert Camus und seiner 
Gruppe in Verbindung und wurde später eine Verbindungsagentin zwischen den »Francs- 
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Tireurs« und den »Partisans Frangaise. In dieser Zeit ist sie auch in die kommunistische Par- 
tei eingetreten, deren Weg sie bis in die 60er Jahre nicht mehr verlassen sollte, ohne deswe- 
gen aufzuhören, Mitglied zu sein. 

Soweit ich darüber Bescheid weiß, war es diese Frau der Tat, die den jungen Philosophen 
aus katholischem Milieu zum Kommunismus gebracht hat. Er, der den Krieg in einem 
Kriegsgefangenenlager in Deutschland verbracht hatte, war ganz offensichtlich von Be- 
wunderung erfüllt für die »wirkliche Kombattantin«, die Helene war. Und dies um so 
mehr, als Heine, die Soziologin geworden war, damit fortfuhr, im Feld, »unter den Mas- 
sene, Untersuchungen durchzuführen, statt wie er in seinem Arbeitszimmer eingeschlossen 
zu bleiben. Helene Althusser hat niemals aufgehört zu arbeiten. Ungefähr zwanzig Jahre 
lang hat sie für die »Gesellschaft für wirtschaftliche und soziale Entwicklung« ihre Untersu- 
chungen durchgeführt, sowohl in ländlichen Bereichen wie im städtischen Milieu oder 
auch in Verfolgung bestimmter Probleme der Dritten Welt. Seit 1976 im Ruhestand, hat 
sie ihre Untersuchungen fortgesetzt und bereitete eine Arbeit über die Arbeiterfamilien 
des Fos-Beckens vor. 


»Wie es nicht weitergehen kann...« 


Es ist durchaus möglich, daß Hälönes Untersuchungen im Feld, unter Arbeitern, in den 
letzten Jahren Louis Althussers politische Haltung beeinflußt haben. Dabei muß aber im 
Auge behalten werden,.daß Louis Althusser - ganz im Gegensatz zu gewissen verbreiteten 
Behauptungen - niemals ein fügsamer Gefolgsmann der »Linie« der Partei gewesen ist. Sei- 
ne »Orchodoxie« bestand in der Treue zum Marxismus, nicht in der Treue zur KPF. Aber er 
war instinktiv vorsichtig, brauchte seine Zeit für Entscheidungen. Als ob er glaubte - in- 
dem er auf die junge Generation Einfluß gewann, indem er den »Klassenkampf an der the- 
otetischen Front führte« -, eine sehr komplexe Schachpartie gegen die Führung der KPF 
gewinnen zu können, 

Helene machte dagegen niemals irgendwelche Umschweife. Als Althusser im April 1978 
»das Feuer auf das Hauptquartier der KPF eröffnete«, indem er in Le Monde eine Artikelse- 
tie veröffentlichte über »das, was in der KPF so nicht mehr weitergehen kann«, hat so man- 
cher darin die offene Sprache Hälönes ebenso sehr wiederzuerkennen geglaubt wie den 
Zorn des Philosophen. Ich, det ich erst seit fünf Jahren zu Althussers Freundeskreis gehör- 
te, hatte vor allem den Eindruck, daß Louis jetzt ganz einfach laut aussprach, was er schon 
eine ganze Weile gedacht harte - und was er übrigens auf seine Art durchaus schon zum 
Ausdruck gebracht hatte, in theoretischen Texten, die weniger publikumswirksam waren, 
Um sich davon zu überzeugen, genügt es schen, das lange Interview zu lesen, das er 1978 
»Ii Manifesto« über die Staatsfrage gegeben hat, worin er ganz deutlich mit dem bricht, 
was er 1973 in seiner Streitschrift gegen John Lewis geschrieben hatte. Althusser ging es 
nicht mehr nur um die Kritik des Staates und seiner ideologischen Apparate, die im Zen- 
trum seines Werkes vor dieser letzten Wende standen; jetzt dehnte er diese Kritik auf die 
Partei aus, insofern sie eine Institution nach dem Vorbild des Staates bildet und deswegen 
dazu unfähig ist, die kollektive Spontaneität der Massen zu erfassen und zum Ausbruch zu 
bringen, und nicht minder die Dimension des Individuums, 

Es ist also keineswegs leicht, die sich überkreuzenden Wege dieser beiden so unterschiedli- 
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chen Persönlichkeiten nachzuzeichnen. Im Reich der Ideen, des politischen Kampfes ist 
Helene stets im Schatten, im Hintergrund, geblieben, außerhalb der öffentlichen Auf- 
mmerksamkeit. Aber dafür wurde ihre Rolle in allem entscheidend, was sich auf die Krank- 
heit ihres Mannes bezog. Dieser leidensvolle Teil des Lebens Althussers ist von vielen seiner 
Schüler, von vielen seiner Freunde aus der Welt der Kultur lieber ignoriert worde, sei es aus 
Diskretion, sei es um sich die Unbequemlichkeiten zu ersparen, die sich daraus ergaben. 
Aber man wußte doch, daß der Philosoph seit 1962 unter zyklischen Depressionen gelitten 
hat, die ihn schließlich zu immer häufigeren Aufenthalten in Kliniken zwangen. Jedesmal 
gelang es ihm unter Aufbietung großer Willenskraft, daraus wieder herauszukommen; 
und er machte sich wieder daran, zu schreiben, Seminare zu halten, politische Schlachten 
auszufechten - während er beständig einen Rückfall fürchtete, den er für unvermeidlich 
hielt. 

Unsere Gesellschaften haben solch eine Furcht vor den psychischen Krankheiten, daß sie 
diejenigen fliehen, die davon geschlagen sind. Sie vertrauen sie besonderen Institutionen 
an - den Kliniken - oder überlassen sie ihren Familien. Im Falle Althusser beschränkte sich 
seine Familie auf Helene. Sie ist es also gewesen, die während dieser langen Jahre die 
Schrecken ihres Mannes hat teilen müssen, die von ihm gequält wurde und die ihn ande- 
rerseits quälte. Es ist schon für einen Psychoanalytiker schwierig, die Worte zu finden, die 
einem Kranken helfen, seinen Alptraum durchzustehen. Wie schwer ist es eıst für einen 
nahen Angehörigen! Für eine Ehefrau! Oft ist es am schwersten, sich nicht von der zerstö- 
rerischen Hellsichtigkeit mitreißen zu lassen, die die Depressiven in ihrer Ktisis auszeich- 
net. So konnten Louis und Helene, die nicht ohne den anderen sein konnten, mit- und 
durcheinander keinen Frieden finden. 

Anfang Juli 1980 ist Louis Althusser in eine schwere Depression verfallen, in eine schwerere 
Depression als alle die vorhergehenden. Den Leidensweg, den Helene und er den ganzen 
Sommer hindurch gegangen sind, habe ich mit wenigen anderen mitverfolgt. Paris war 
leer, die Universitätsleute waren zum großen Teil in Ferien gefahren. Louis kannie in seiner 
Klinik keinen Moment der Schonung, verfolgt von Wahnvorstellungen vom Tod, von ei- 
nem Gefühl des völligen Identitätsverlustes, des Fehlens jeglichen Grundes zum Weiterle- 
ben. Er war ein Mann ohne Abwehrmöglichkeiten geworden, besessen von der Vorstellung 
des Selbstnordes. Ich hatte ihn schon in anderen Kliniken gesehen, während früherer De- 
pressionen, und erinnere mich, daß er damals noch in der Lage war, seine melancholischen 
Betrachtungen dutch völlig zusammenhängende Überlegungen zu unterbrechen, die 
manchmal brillant waren, etwa über Gramsci (der eine seiner Lieblingszielscheiben war) 
oder über Tagesfragen. Dieses Mal war er dagegen von allem wie abgeschnitten. Man hat 
mir erklärt, wenn seine Krankheit auch eine beunruhigende Dimension erreicht hätte, wä- 
re das doch nur, weil er sie endlich zu überwinden im Begriff sei, die letzten Angriffe des 
Übels niederzuschlagen... 


Adgesagte Verabredungen 

Diese Prognose hat sich nicht erfüllt. Anfang Oktober haben Louis und Helene ein paar 
Tage in Südfrankreich verbracht, um dann wieder in die Ecole Normale zurückzukehren. 
Ihm ging es besser als im Sommer, aber keineswegs gut. Er empfing fast niemanden, las 


nichts, redete wenig und erwartete seine Rückkehr in die Klinik. Vor diesem letzten Wo- 
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chenende hatte sich sein Zustand verschlimmert - so sehr, daß Helene sich entschloß, die 
"Verabtedungen abzusagen, die sie für ihn getroffen hatte. Gewiß war sie besorgt, aber 
auch nicht mehr als während vergleichbarer Krisen in der Vergangenheit. Und sicher ist, 
daß sich ihre Befürchtungen nur auf ihn bezogen, nicht auf sie selbst, da sie sich noch nie 
in irgend einer Form bedroht gefühl: hatte. 
Sonntag früh war sie tot, mit subigem Gesicht und mit geschlossenen Augen. Dieser Schluß- 
akı fand ohne Zeugen statt, und wir werden niemals wissen, was sich in diesem schicksal- 
yaften Moigengtauen abgespielt hat. Der Geist Louis Alchussets ist zu verwirtt, um irgend 
etwas darüber sagen zu können. In der Antike sagte man, es seien. die Götter, die den 
Menschen den Wahnsinn schickeo, denn er bringt sie außer sich, Helene ist ihm zum Op- 
fer gefallen, Louis ist immer noch sein Opfer. 
Für sie vermögen wir nichts mehr zu tun, außer, sie nicht aus unserem Gedächtnis löschen 
zu lassen, uns an die Rolle zu erinnern, die sie an der Seite Louis Althussers gespielt hat. 
Für ihn können wir dagege en ewwas tun: Alles unteraehmen, daß zu seiner Verzweiflung 
nicht noch das Leiden einer Ein. chlioß ung hinzukommt, die nicht die besten Bedingungen 
für seine Heilung bieten ink. De nn uns, seinen Freunden, die wir seit langer oder seit 
kürzerer Zeit durch seine intellektuelle Ausstrahlungskraft und durch seine moralische In- 
tegrität bereichert worden sind, bie eib it nur zu hoffen, daß Louis eines Tages, jenseits des 
Dramas, seinen inneren Frieden wiederfinder, 


K.S. Karol** 


“Übertragen von Frieder O. Wolf mit freundlicher Genehmigung des 'Nouvel Observateur'. 

"“  (Amm. des Übersetzers) Freunde Louis Althussers haben mit einige kleinere faktische Berichtigun- 
gen milgeteilt, die ich hier kurz mitzuteilen für erforderlich halie: Helene Althusser arbeitete in 
der Resistance in der Gruppe »Les cahiers du sud«, die in keinem Zusammenhang mit der kommn- 
nistischen Partei stand. Sie war vor dem Krieg der KPF beigetreten und hat nach der Befreiung 
nicht mehr die formelle Mitgliedschaft erworben (während der Resistance gab es praktisch keine 
Beitrittsmöglichkeit). Nach der Befreiung hat Helene, x.T. zusammen mit Lowis, in verschiede- 
nen politischen Bewegungen - vor allem in der Friedensbewegung - mitgearbeitet, die der Partei 
nahestanden. Althusser selbst hat übrigens in einem Inierview mit Umitä von 1968 auf seine Be- 
gegnung mit aktiven Kommunisten in der Kriegsgefangenschaft hingewiesen, mit Arbeitern und 
Bauern, die ihr für die revolutionäre Politik begeisterten we Fositions, Paris 1976, 5. 35 f.). - 
Im Rahmen ihrer beruflichen Möglichkeiten haben Louis und Helene Althusser auch viel zusam- 
men gearbeitet. - Althussers Depressionen begannen schon 1947/48, nach seiner Rückkehr aus 
der Kriegsgefangenschaft. 
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Etienne Bahbar‘ 
Der Widerspruch hat die Grenzen des Ertäglichen überschritten! 


Die KPF zwischen Internstionalisınus und Chauvinismus 


Vorbemerkung der Übersetzer 


Dieser Artikel, der am 9.3. 1981 im »Nouvel Observateure erschien, wurde zum Anlaß und 
Vorwand dafür, seinen Autor, einen der bekanntesten Sprecher der Opposition innerhalb 
der KPF, am selben Tag »von oben« (trotz einstimmigen Protestes seiner Parteizelle) aus 
der KPE auszuschließen. 

Etienne Balibar, Assistenzprofessor an der Sorbonne, ist einer der engsten Schüler und 
Kampfgenossen Louis Althussers. Sein Ausschluß zielt ganz offensichtlich auch auf jenen, 
der z.Zt. in einer psychiatrischen Klinik interniert ist. Althusser hat seit Beginn der sechzi- 
ger Jahre - zunächst verdeckt, dann ganz offen - seine radikale Kritik des Stalinismus in- 
nerhalb der Partei vertreten. Der von der PROKLA dokumentierte Artikel geht von einer 
symbolischen Konfrontation zweier Gruppen von Personen und Ereignissen aus, die hier- 
zulande der Erläuterung bedürfen: Eizersetts bezicht er sich auf Moussa Konate (Senegale- 
sischer Arbeitsimmigrant, CGT-Gewerkschafter und KPF-Mitglied, der in den sechziger 
Jahren aus Frankreich ausgewiesen werden sollte, was dutch einen Solidaritätsstreik seiner 
Kollegen verhindert wurde) und Henri Alleg (obwohl Europäer, Mitglied der KP Alge- 
riens, Direktor der Tageszeitung »Alger r&publicain, der während der »Schlacht um Algier« 
von 1957 verhaftet und schwer gefoltert wurde; sein Buch »Die Folter«, Paris 1958, dt. Ber- 
lin (DDR) 1958, wurde sofort bei Erscheinen beschlagnahmt; er ist heute Mitglied der KPF 
und Redakteur der »Humanit&« - vgl. a. Anm. 8), sowie auf die Toten der Metro-Station 
Charonne, wo am 8.2. 1962 acht Teilnehmer einer antikolonialistischen Demonstration 
von der Polizei mit Eisengittern erschlagen wurden; ardererseits auf Guy Poussy und Paul 
Mercieca, den Bezirkssekretär und den Bürgermeister von Vitry, einem Pariser Vorort, in 
dem beide im Dezember 1980 eine Bulldozer-Aktion gegen ein Wohnheim afrikanischer 
Arbeiter organisierten, mit der Begründung, die »Ausländerquote« von Vitry sei längst 
überschritten, sowie auf Robert Hue, den KPF-Bürgermeister von Montigny-les-Cormeilles 
bei Paris, der Anfang 1981 im Hinblick auf eine Wahlkampfveranstaltung von Marchais 
und im Rahmen der Anti-Drogen-Kampagne der KPF eine Demonstration vor der Familie 
einer marokkanischen Familie organisierte, die von einer algerischen Familie des Rausch- 
gifthandels beschuldigt worden war. 

Einige weitere, hierzulande unbekannte Personen und Ereignisse, auf die sich Balibar be- 
zieht, werden in Anmerkungen der Übersetzer erläutert. Zur besseren Lesbarkeit werden 
außerdem Überschrift und Zwischenüberschriften neu formuliert. 


Wie konnte es mit der Partei dahin kommen? 

Ist die KPF jetzt eine rassistische Partei geworden - sie, die doch die Partei solcher antikolo- 
nialistischer Kämpfer wie Moussa Konat& und Henri Alleg, die doch die Partei der Toten 
von Charonne gewesen ist? Ist die KPF immer noch eine antirassistische Partei - wo sie jetzt 


die Partei von Guy Poussy und Paul Mercieca, den Organisatoren der Bulldozer-Aktion ge- 
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gen ein Wohnheim afrikanischer Arbeiter in Vitry, und die Partei eines Robert Hue gewor- 
den ist, des Bürgermeisters, der sich einer algerischen Familie bedient hat, um eine ganze 
Kleinstadt gegen eine andere, marokkanische Arbeiterfamilie aufzuetzen? Heute kann 
kein Kommunist mehr diesen Fragen ausweichen. 
Am 8. Februar 1962 habe ich bei der U-Babkn-Station Charonne nicht mitdemonstrieit. 
Schon anderthalb Monate früher war ich, ebenso wie ein paar Dutzend andete Mitglieder 
des Ordnungsdienstes des kommunistischen Jugendverbandes, von den Sonderkomman- 
dos des Polizeipräfekten Papon!, die mir Holzkrüppeln und eisenbsschlagenen Karabi- 
nern bewaffnet waren, die sie als Keulen bemutzten, krankenhausteif gesc 
am 19. Dezeinber, at der ersten wirklich massenhaften Einheitsdemonstr: 
es Ale ee 1 a. der Regi BEIDE De Gaulle/Debre und Er 
un Tag hate es (noch) keine Toten gegeben. 
ic) n von Genossen u ınd anonymen Freun a aus d 
gen, nbacrichen Menge ins Krankenhaus gebracht. Andere wurden von der Po ” E 
gegriffen« und landeten erst einmal in Beaujon, wo man sie \ 
»pflegte«... 

Das war auch am 8. Yebnuar 39 und seitdem noch viele Male. Ich erinnere mich noch deut- 
lich daran, wie in dem Moment, als die Flies augriffen, eine Gruppe von Arbeitern, vom 
Ordnungsdiensi der CGT, mit gelassener Selbstsicherheit unsere verwitsten Reihen durch- 
guerte, um sich an die Spitze der Demonstration zu setzen: Sie wußten aus Instiakt und 
Erfahrung, daß es weniger Verletzte und weniger schwere Verletzungen gibt, wenn eine 
demonstrierende Menge Widerstand leistet, als wenn sie die Angst packt und sie zu fliehen 
versucht. Und ich erinnere mich auch noch an die Worte eines Stationsarztes des Saint-An- 
toine-Krankenhauses, als er meinen biurüberströmten Kopf sah: »Das geschieht ihm recht! 
Was hatte er auch da zu suchen?« 

Ja, was hatten wir da zu suchen? Das wußten wir besser als er, der wie ein Papagei die Paro- 
len seiner Klasse nachplärrte, der selbst unter seinen eigenen Altersgenossen isoliert sein 
mußte - denn damals spürte die gesamte Jugend, die proietarische aber auch die bürgerli- 
che, daß es notwendig war, gegen den Rassismus, gegen den Imperialismus und gegen den 
Krieg Partei zu ergreifen. Ein paar Wochen darauf haben wir dann zu 800.000 oder einer 
Million demonstriert - Arbeiter, Angestellte, Studenten und Lehrende -, um den 8 Toten 
von Charonne - sieben davon Kommunisten - das letzte Geleit zu geben und ein Ende des 
Tertors zu erzwingen. Unbestreitbar haben diese 800.00U0 oder diese Million gewichtigen 
Einfluß auf die Entscheidung der Regierung gehabt, ihr Doppelspiel aufzugeben und das 
Recht der algerischen Befreiungsfront FLN anzuerkennen, ihr Land selbst zu regieren. 
Ich erinnere hier nicht an die Erfahrungen, um romantische Jugenderinnerungen zu pfle- 
gen. Ich halte sie für notwendige Bezugspunkte unseres gegenwärtigen Nachdenkens. Ge- 
tade in einem Moment, in dem die KPF für viele Männer und Frauen in diesem Land cher 
das Bild eines Bulldozers abgibt, der seinen Schutt vor dem Eingang zu einem Vorstadt- 
wohnheim ablädt, in dem mehr als hundert überall unerwünschte Arbeiter aus Mali Zu- 
flucht gefunden haben, halte ich sie für unabdingbar notwendig. 

Uns allen liegt die Frage im Kopf - und auf den Lippen - wie es dahin hat kommen kön- 
nen mit unserer Partei. Ich behaupte, daß es darauf keine einfache Antwort gibt, keine 
Antwort in schwarz oder in weiß. Für die einen ist es ja nur der alte »rote Faschismus«e, der 
jetzt endlich unverhüllt sein wahres Gesicht zeigt. Und für die anderen, und vor allem für 
diejenigen, die dieser Partei angehörten, ist es etwas ganz Unerwartetes, ein Grund zum 
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bassen Staunen, daß die Partei eine solche brutale Wendung vollzogen hat gegenüber der 
Politik, an die man immer geglaubt hat: Die Partei »verändert ihren Charakter« ... Und se- 
hen wir von denen ab, die das alles bloß für eine Episode halten, für ein mehr oder weniger 
verständliches Resultat wahlkämpferischer Übertreibungen angesichts der schwierigen Zei- 
ten, in denen wir stecken, Denn wenn man begreifen will, wenn man handeln will, solan- 
ge noch Zeit dafür ist, kann man sich mit solchen formelhafen Sprüchen nicht begnügen. 
Und es reicht dann auch nicht, nur über die heutige Situation zu sprechen, über die Ar- 
beitsimmigranten und die roten Vorstädte, über die Jugend und die Droge. Wir werden 
über den Antikolonialismus der KPF sprechen müssen, über die spezifische Form, die er in 
einer Epoche unserer jüngeren Vergangenheit angenommen hat, die heute verdrängt ist 
und von Mythen verdeckt wird. 


Ihe vergessenen Toten des 17. Oftober 1961 


Um ihr antikolonialistisches Engagement zu belegen, hat sich die KPF stets - und heute 
mehr denn je - auf die Toten von Charonne berufen, ebenso auf die Martyrien eines 
Audin? und eines Alleg, auf die Opfer eines Iveton und eines Maillo’. Ich möchte hier 
einmal aussprechen, warum mich die Berufung auf diese Toten, die für die Parteimitglie- 
der meiner Generation aus guten Gründen immer sehr wichtig gewesen sind, stets zutiefst 
peinlich berührt hat. Ich sehe, daß bereits in ihr eine Zweideutigkeit enthalten ist, deren 
Konsequenzen wir heute zu spüren bekommen. 

Zunächst ist eins festzuhalten: In den letzten Jahren hat man diese Berufung vor allern ein- 
gesetzt, um im Gegensatz dazu die kolonialistischen Flecken hervortreten zu lassen, die die 
sozialistische Partei und ihre Führer auf ihrer Weste tragen. Die historischen Tatsachen 
sind da ganz eindeutig: War es doch Mitterand, der 1954 als Innenminister erklärt hat, 
»Algerien ist Frankreich«; und war es doch eine sozialistische Regierung unter Guy Mollet, 
die (auf der Grundlage von »Sondervollmachtene«, für die auch die kommunistischen Ab- 
geordneten gestimmt hatten) die französische Armee in diesen schmutzigen Krieg ge- 
schickt hat, den De Gaulle nach dem Putsch von Algier fortgeführt hat. Aber, zunächst 
einmal, was ist das für eine manichäische Geschichtsauffassung, nach der die Sünde der ei- 
nen immer nur die begnadete Tugend der anderen bezeugt? Und dann: Warum sollte die 
damalige Richtigkeit unserer Politik garantieren, daß unsere heutige Politik richtig ist? 
Und schließlich und vor allem: Wie soll es zugehen, daß die abscheuliche Politik der Sozia- 
listen gewissermaßen die Unsicherheiten und Mängel unserer eigenen Politik wegwischt 
und so jeder Analyse entzieht? 

Es geht gar nicht darum, die unbestreitbare Tatsache in Zweifel zu ziehen, daß die Opposi- 
tionsbewegung gegen den Kolonialkrieg ohne die CGT und die KPF niemals in jene Mas- 
senmobilisierung hätte einmünden können, die allein historisch wirksam wird. Als wir da- 
mals der Partei beitraten, waren wir uns dessen vollauf bewußt. Und wit wußten auch, daß 
diese organisierende und sammelinde Rolle der Partei keineswegs zufällig zukam. Sowohl 
die marxistische Theorie — wenn auch auf ein paar Formeln reduziert -, als auch ihre feste 
Verankerung in der Arbeiterklasse sind dafür entscheidende Faktoren gewesen. Unsere da- 
malige Einschätzung bleibt richtig: die Ereignisse haben sie bestätigt. Wir hatten aber von 
dieser Organisation trotzdem keine idealisierte Vorstellung: Da wir - vielleicht - das Glück 
gehabt haben, erst relativ spät in ihrer Geschichte zur Partei zu stoßen - nach den Bewäh- 
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rungsproben der Volksfront, der Befreiung, des Kalten Krieges und den ersten Erschütte- 
tungen des »realen Sozialismus« -, war es uns möglich, diese Entscheidung zu treffen, oh- 
ne uns die Partei und ihre Führer als unfehlbar vorzustellen. Wir sahen die Grenzen und 
Widersprüche ihres Antikolenialismus, auch und gerade hinsichtlich Algeriens (das 
Thorez® seinerzeit als »Nation im Entstehen« bezeichnet hatte, womit er einerseits seine 
Reife für die Unabhängigkeit bestritt und andererseits seine vollständige Zugehörigkeit zur 
arabischen Welt in Abrede stellte - und dieser Irrtum hat sich unaufhörlich schädlich aus- 
gewirkt). Aber wir haben uns eben für den hauptsächlichen Aspekt entschieden, im Ver- 
trauen darauf, daß der Klassenkampf und der Kampf der Völker unwiderstchlich in seine 
Richtung drängten... 

Doch kommen wir noch einmal auf Charonne zurück! Ich finde es sehr bezeichnend, daß 
die Partei heute wie gestern die an diesem Tag gefallenen Genossen glorifiziert - aber nie- 
mals den Anlaß dieser Demonstration in Erinnerung ruft. Es wird immer nur von einem 
abstrakten und mythischen antikolonialistischen Kampf gesprochen. Dabei gibt cs viele, 
die aus ganz klarer Erinnerung folgendes bezeugen können: Wenn es den 8. Februar 1962 
und zuvor den 19. Dezember 1961 als einheitliche Demonstration gegeben hat, bei denen 
alle Spaltungen und das Sektierertum aller Seiten endlich überwunden waren, dann nur, 
weil es zuvor den furchibaren 17. Oktober 1961 gegeben hatte, von dem die Partei 
schweigt und such sonst niemand mehr spricht, 

An diesem Tag hatten tausende von Algeriern - unbewaffnete Männer, Frauen und sogar 
Kinder - trotz der ihnen aufgezwungenen Ausgangssperre ihre Elendsviertel in Nanterre 
und Aubervilliers verlassen. Nach Feierabend waren sie, statt sich in ihre Gettos - das wa- 
ren wirkliche Gettos - zu verkriechen, dem Aufruf der algerischen Befreiungsfront gefolgt 
und nach Paris marschiert, um ihren Willen zur Befreiung zu bekunden. Auch auf sie war- 
teten dort die Sonderkommandos. Nur mußte man am nächsten Tag ihre Leichen zu hun- 
derten aus der Seine fischen - zu wievielen genau, ist nie nachgezählt worden -, von Saint- 
Clond bis nach Mantes... 

Genossen, wir müssen uns einfach endlich daran erinnern, daß sich ohne das Opfer dieser 
algerischen Arbeiter, die tragisch allein blieben, ohne den Schock, den sie in der öffentli- 
chen Meinung auslösten, die französische Arbeiterklasse und ihre Organisationen nicht in 
Bewegung gesetzt hätten. Worauf wartet die Parteiführung eigentlich, um endlich die al- 
gerischen Arbeitsimmigranten des 17. Oktobers und die französischen Arbeiter des 8. Fe- 
bruars in ein und derselben Gedenkfeier miteinander zu verbinden? Und worauf wartet 
sie, um einen der Gemeinderäte in den proletarischen Vororten, die unserer Partei vertrau- 
en und die so viele Brüder und Söhne von denjenigen »beherbergen«, die uns damals ein 
Vorbild abgegeben haben, dazu zu veranlassen, ein Denkmal für die Opfer des 17. Okto- 
ber 1961 zu errichten? 


Eine verpaßte historische Gelegenheit 


Ich habe lange darüber nachgedacht, was diese historischen Ereignisse für eine Bedeutung 
haben. Ich bin zu der Überzeugung gelangt, daß sie in entscheidender Weise ganze Aus- 
schnitte unserer nationalen Geschichte erhellen, und besonders der Rolle, die die kommu- 
nistische Partei darin gespielt hat. Dabei darf keiner der beiden folgenden Aspekte den an- 
deren verdecken: Weder die Tatsache, daß der Befreiungskampf und der Kampf der natio- 
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nalen Arbeiterklasse sich letztlich gegenüber dem gemeinsamen Gegner verbunden haben 
- noch die Tatsache, daß diese Verbindung erst sehr spät und so unvollständig erfolgt ist. 
Denn die Algerier sind ja damals zunächst alleine ins offene Messer marschiert - und als 
wir dann unsererseits auf die Straße gingen, da waren sie (so unwahrscheinlich das auch 
klingen mag immer noch nicht an der Organisation der Demonstration beteiligt!) Diese 
Demonstration richtete sich in erster Linie gegen den Faschismus und trat für den Frieden 
ein; es ging darum, einen Krieg zu beenden, den die Masse der Franzosen nicht mehr füh- 
ren wollte - und nur in zweiter Linie ging es um die Unabhängigkeit, denn die Unabhän- 
gigkeit war eben die Voraussetzung für den Frieden. Erst recht ging es auf dieser Demon- 
stration nicht um eine eindeutige Bekundung eines klassenbewußten Internationalismus, 
wenn dieser auch vorhanden und aktiv dabei gewesen ist. Darin war diese Demonstration 
ganz typisch für die Grenzen und Widersprüche, von denen ich gerade gesprochen habe. 
Mir geht es hier nicht darum, angesichts einer apologetischen Geschichtsschreibung einen 
rückwärtsgewandten Prozeß anzustrengen. Dafür habe ich gar nicht die Mittel und vor al- 
lem habe ich gar nicht die Absicht. Was wir brauchen, um die Gegenwart zu erhellen, sind 
einfach einige objektive Informationen und Erklärungen: Woher stammen eigentlich die 
Unsicherheiten im Antikolonialismus der KPF, die sich doch früher unter äußerstem Risiko 
im Kampf gegen die Kriege im Rif und in Indochina engagiert hatte? 

Im Gegensatz zu den mythischen Vorstellungen über ein spontanes »Klassenbewußtsein« 
wird man dazu zunächst auf die anhaltenden Folgewirkungen hinweisen müssen, die es 
hatte, daß die französische Arbeiterklasse zu einer imperialistischen Nation gehörte, deren 
koloniale (und neo-koloniale) Profite auch ein paar »Brosamen« für die Arbeiter und damit 
auch für ihre Organisationen abfallen ließen. Außerdem wird man natürlich an die Veran- 
kerung der Partei in Algerien selbst erinnern müssen, die eine Verankerung in einer euro- 
päischen Bevölkerung war, die am allerwenigsten den Illusionen und Alibis entgehen 
konnte, die mit der Vorstellung einer »zivilisatorischen Mission« Frankreichs verknüpft wa- 
ren... 

Und vor allem wird man auf den Nationalismus der KPF verweisen müssen, jenes erstaunli- 
che Konzentrat von Widersprüchen, in dem sich das Erbe der patriotischen Rolle, die die 
Arbeiterklasse in der antifaschistischen Resistance gespielt hat, mit dem schlimmsten 
»Großmachte- (will sagen, Mittelmacht-) Chauvinismus verbindet - zusammengehalten 
vom Einfluß, ja der Nachahmung, des sowjetischen Nationalismus. 

Heute ist es ja ziemlich klar geworden, daß zwischen einem solchen Nationalismus und 
dem heruntergekommenen Internationalismus keine Unvereinbarkeit besteht, auf den uns 
- inmitten gnadenloser Konfrontationen - die »bedingungslose Verteidigung« der Sowjet- 
union hetuntergebracht hat, von der sich die Revolutionäre der ganzen Welt einmal einen 
unverzichtbaren Rückhalt - oder gar das Heil - erwartet haben. Ganz im Gegenteil gibt 
das eine dem anderen Nahrung und kann sich das eine hinter dem anderen verstecken. 
Nun kämpften aber die Algerier unter einer anderen Ideologie als der unsrigen (im Unter- 
schied zu den Vietnamesen). Ihr Mekka war nicht das des Kommunismus. Um Möglichkei- 
ten des gemeinsamen Handelns mit ihnen zu finden, mußte die Partei also - noch über die 
objektiven Schwierigkeiten hinaus - gleichzeitig den Nationalismus in den eigenen Reihen 
überwinden #»d ihre Vorstellung von den »Lagern« in der Welt überwinden. Und das war 
dann offenbar sehr viel auf einmal verlangt. 

Heute wissen wir: Diejenigen Führer unserer Partei, die - wie etwa Waldeck Rochet und 
Casanova’ - den Versuch machten, die Partei aus ihrer abwartenden Haltung herauszurei- 
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ßen und sie eine entschiedenere Rolle in der Unterstützung des von der ELN geführten na- 
tionalen Befreiungskampfes des algerischen Volkes übernehmen zu lassen, waren es z.T. 
auch, die die Bedeutung des Gaullismus richtig einschätzten. Sie wurden damals deshalb - 
wie schon andere vor ihnen - von Thorez und Duclos’” des »bürgerlichen Nationalisınus« 
beschuldigt. Tatsache ist, daß die Parteiführung Jahre gebraucht hat, um eine eindeutige 
Haltung einzunchmen - nachdem sie zunächst den »Sondervollmachien« für Guy Moller 
hatte zustimmen lassen (von dem sie sich vielleicht eine wundersarne Lösung der Probleme 
erhofft hatte - das gehört zu den berühmten »Fehlern von 56«, die jüngst ın sibyllinischen 
Formulierungen erwähnt worden sind) und nachdem sie die Bewegung der Kriegsdienst- 
verweigerer, an der junge Kommunisten aktiv beteiligt waren, gestoppt hatte, »damit wir 
uns nicht von den Massen isolierene. Aus Angst, allzu weit vorzupteschen, befand sie sich 
in schöner Regelmäßigkeit in Rückstand. Alleg und Audin waren zwar Kommunisten, aber 
es ist nicht die Partei gewesen, die Allegs Buch »Die Foltere veröffentlicht hat. Es war auch 
nicht die Partei die das »Audin-Komitee«? gebildet hat, sondern eine Gruppe aus linken 
Christen, aus Trotzkisten und aus »oppasitionellen« Kommunisten und Sozialisten (noch 
bevor es so etwas ‘offiziell’ gab). Es war die von denselben »Rechtsopportunisten« und 
»Linksradikalen« geführte Studentengewerkschaft UNEF, die als erste Gewerkschaftsorga- 
nisation ein Treffen mit einer algerischen Gewerkschaft abhielt. Es waren die Arbeiter der 
CFIC (die gleichen, die aus ihr wenig später die CFDT gemacht haben)'®, die sehr häufig 
der CGT den Weg wiesen. 

Mit dem Tag, an dem dann die Arbeitermassen - der Partei vorauscilend oder ihr folgend 
- in den Kampf eintraten, wurde ein Streit darüber, wer zuerst da war, unerheblich. Er ist 
es immer noch, auch im Nachhinein. Festzuhalten ist aber, daß die Partei keinerlei Recht 
dazu hat, sich ein Monöpol des Antikolonialismus anzumaßen. Und vor allem: Aufgrund 
dieser Unsicherheit, dieses Zögerns der Partei ist eine vielleicht geringe, aber durchaus rea- 
le historische Gelegenheit verpaßt worden, deren Konsequenzen sehr viel hätten ändern 
können: 

Es wurde die Gelegenheit verpaßt, zwischen den französischen Arbeitern und den Arbeits- 
immigranten eine organische Einheit in den Klassenkämpfen herzustellen. Für beide blieb 
daher - von Ausnahmen abgesehen - der Internationalismus eine Sache des Kalküls kon- 
vergierender Interessen, statt eine Form der gemeinsamen Praxis zu werden, in der sich die 
Beteiligten allmählich kennenlernen, ihre Widersprüche zu überwinden und eine gemein- 
same Zukunft ins Auge zu fassen beginnen, 

Wer vermag heute zu sagen, was solch eine Einheit in der Geschichte des unabhängigen 
Algeriens hätte ändern können - zu Algeriens und zu unserem eigenen Besten? Es gab da- 
mals - und es gibt sie noch immer! - in Frankreich mehr als eine halbe Million algerischer 
Proletarier, die in alltäglichem Kontakt lebten mit der Welt der großen Industrie und den 
Traditionen des Oktober 1917 und der Volksfront von 1936. Im parriotischen Kampf des 
algerischen Volkes haben sie viele der besten Kämpfer und Kader gestellt. Ihr Einfluß hätte 
beim Aufbau des algerischen Sozialismus entscheidend sein können - gegenüber den In- 
teressen der Militärtechnokratie und einer snationalen Bourgeoisie«, die sofort versucht hat 
(wie alle Bourgeoisien es tun), den heldenhaften Kampf des Volkes für sich auszunutzen. 
Und damit wäre er längerfristig auch für den Kampf für eine »neue Weltordnunge ent- 
scheidend geworden, die sich von der des multinatienales Kapitalismus radikal unterschei- 
det. Heute ist Algerien zwar durchaus ein Land, daß im Weltmaßstab eine fortschrittliche- 
re Rolle spielt als viele andere Länder. Aber es ist auch ein Land, in dem sich die Arbeiter 
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nicht autonom gewerkschaftlich und politisch organisieren dürfen - in dem daher kurzfti- 
stig jede Möglichkeit einer Revolution ausgeschlossen ist. 

Wer vermöchte vor allem aber zu sagen, was ducch eine solche Einheit in der Geschichte 
der Klassenkämpfe in Frankreich selbst hätte verändert werden können - in der Phase, in 
der die große Umstrukturierung der Arbeiterklasse einsetzte, durch die die Streiks der An- 
gelernten in den Vordergrund traten und die Mobilisierung der An nten zu ei- 
nem entscheidenden Faktor wurde? Wenn die KPF aus dem Algerienkrieg als die Partei al- 
ler Arbeiter hetvorgegangen wäre, wäre sie dann nicht auch die snatürliche« politische Or- 
ganisation für die portugiesischen, die antillianischen, die afrikanischen oder die türki- 
schen Arbeiter geworden? Hätte sie dann nicht von 1968 bis zu den Jahren des »Gemeinsa- 
men Regierungsprogramms« sehr viel mehr an Gewicht gewonnen und so ein Kräftever- 
hältnis herstellen können, wie es die Linke brauchte, um mit der nötigen Zuvessicht die 
Regierungsmacht zu erobern? Gewiß ist dies nicht der einzige wichtige Faktor - man wird 
ihn aber bei der Aufzählung der Ursachen für die historische Niederlage von 1978, die wir 
immer noch nicht überwunden haben, nicht übersehen dürfen. 


Nech mebr verbaßte Gelegenheiten 


Auch noch andere Gelegenheiten, die nicht weniger wertvoll hätten werden können, sind 
damals, zu Beginn der 60er Jahre, verpaßt worden, die offensichtlich so dicht bei unserer 
Gegenwairt liegen. So hatte die KPF damals die Gelegenheit, ein Pol der Anziehung für 
die gesarate französische Jugend zu werden. Heute befinden wir uns ja in dieser Beziehung 
auf dem Tiefpunkt - vorausgesetzt, man verwechselt nicht die Hegemonie und tiefe Ver- 
ankerung einer revolutionären Weltsicht in der Jugend mit der bloßen Erfassung eines klei- 
nen Marschblockes unter Sicherheit vorgaukelnden Zeichen und Ritualen. Weder der er- 
bärmliche Schlager vom »Roten Halstuch« noch der unglaubliche Kult um die Person von 
»Georges«!! können uns dabei helfen, die offensichtliche Ablehnung zu überwinden, die 
uns Kommunisten gegenwärtig entgegenschlägt - auch und gerade unter jungen Arbei- 
tern. Und der Anti-Rauschgift-Kampagne wird das erst recht nicht gelingen, da sie sich auf 
Ziele richtet, die ohne jede Analyse der wirklichen Probleme ausgewählt worden sind, mit 
willkürlichen Vermengungen und polizeilichen Denunziationen opetiert, die Verantwort- 
lichen mit ihren Opfern in einen Topf wirft und diese Opfer nur gewissermaßen als Geiseln 
im Konkurrenzkampf der politischen Organisationen benutzte. Ohne hier von dem zu 
sprechen, was von der Gruppe von Ärzten um Dr. Milliez und Dr. Minkowskil? (die man ja 
wohl kaum als Marionetten der herrschenden Klasse wird hinstellen können) sehr überzeu- 
gend über die die Gefahren des Alkoholismus ausgeführt worden ist. 

Ganz unabhängig davon, ob die Jugendlichen die Drogen der Gewalt und der Verzweif- 
lung ablehnen oder, in dieser selbst kranken Welt, mit ihnen liebäugeln, werden ihnen 
unsere Rezepte und Losungen, unsere Methoden der Organisation (ganz zu schweigen von 
denen der Provokation) wie Dinge aus einer anderen Welt vorkommen! Und in der Tat ha- 
ben wir nicht ohne Beklemmung mitanschen müssen, - um nur ein einziges aktuelles Bei- 
spiel anzuführen, -, wie »L’Humanit&« durch die autorisierte Feder Andr& Wurmsers ei- 
nem Roger Ikor’? Belehrungen verabreichte, weil er vom Tod seines Sohnes zu einem Auf- 
schrei der Entrüstung und der Verzweiflung veranlaßt worden ist, indem Wurmser ihm das 
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leuchtende Vorbild der Generationen dieser kommunistischen Jugend-Organisation vor- 
hält - zu der auch ich gehört habe -, denen man Gesundheit, Ordnung und Arbeit einge- 
trichtert hatte und von denen man uns glauben machen will, ihr seien die Irrwege ihrer Al- 
tersgenossen völlig fremd... Diese Generationen der Kommunistischen Jugendorganisatio- 
nen entstammen einem anderen Zeitalter! Unter dem Vorwand, die Jugendlichen dem 
Rauschgift zu entreißen (für wie lange eigentlich, bei diesen Methoden? Aber ist das über- 
haupt das Ziel des ganzen Unternehmens?), übernimmt man die Verantwortung sie in was 
für eine Sackgasse zu führen? Denn wer von uns möchte heute noch seine Kinder in diese 
Organisation eintreten schen, dic an die Stelle des Paternalismus der Familie nur einen an- 
deren, ungleich repressiveren und perverseren setzt? 

Gestehen wir es uns doch ein, diese »Jugende, die unsere Sprache heute nicht mehr er- 
reicht, ist eine sehr eigentümliche gesellschaftliche Erscheinung. Die Klassenspaltungen 
sind in ihr nicht irrelevant, ganz im Gegenteil. Jeder Lehrende, jeder Erzieher, kann heute 
mit bloßem Auge beobachten, wie sie sich vertiefen. Aber zwischen diesen himmelschtei- 
enden Ungleichheiten mit Bezug auf Arbeit, Kultur und Freizeit und einem »Klassenbe- 
wußtsein« liegt noch ein schr, sehr weiter Abstand. Dieser Abstand läßt noch Raum für die 
scheinbar brutalsten und irrationalsten Schwankungen - von einen Ende unserer politi- 
schen Werteskala zum anderen -, in denen sich, im Guten wie im Bösen, junge Arbeiter 
und junge bürgerliche Intellektuelle in einem massenhaften Vorstoß verbinden können: 
siehe Mai 1968, aber auch den Faschismus von früher. Dieses soziale Milieu »verstärkt« die 
aufkommenden ideologischen Tendenzen der jeweiligen historischen Situation. 

Aber es hat auch die überraschende Eigenschaft, sich ein Gedächtnis zu »reproduzieren«, 
über den Wechsel der Generationen, über die Auswechselung der Individuen hinweg. So 
fand die Jugend der 60et Jahre, die die Bewegung von 68 getragen hat, zunächst im Anti- 
kolonialismus und im Antiimpertalismus die Gründe für ihr politisches Engagement: zu- 
nächst mit Bezug auf Algerien und Lateinamerika, dann mit Bezug auf Vietnam. Und es 
führt kein Weg daran vorbei, daß die KPF sie beide Male zutiefst enttäuscht hat, die sich 
jedesmal, systematisch, um eine Losung und um eine Revolution verspätete, auch wenn ihr 
viele studentische Aktivisten und junge Arbeiter für eine gewisse Zeit beitraten und damit 
ihre Begeisterung und ihre Hoffnungen in sie hineintrugen. 

Von der »universitären antifaschistischen Front« bis zu den »Vietnam-Komitees«e und von 
diesen zur ideologischen Revolte der Jugend in Schule und Hochschule von 1968 und de- 
ten Versuch, sich mii einem Schlag mit dem größten Arbeiterstreik unserer Geschichte zu- 
sammenzuschließen - zu dem sie vorher die Initialzündung gegeben hatte (gewiß, einen 
widersprüchlichen, vielen Zufälligkeiten unterworfenen Versuch, in dem aber die Partei- 
führung nichts anderes sehen wollte, als den gefährlichen Einfluß eines »deutschen Anar- 
chisten«, der »Linksradikalen« oder anderer »Linksabweichler«...), gibt es eine lange und 
bestürzende Geschichte, die einmal ohne jede Rücksichtnahme aufgearbeitet werden muß. 
Dem will ich hier nicht vorgreifen, halte es aber für sehr wahıscheinlich, daß man dabei auf 
Schritt und Tritt den zerstörerischen Wirkungen des Nationalismus und eines oft eher ver- 
balen als konsequenten Antikolonualismus begegnen wird. Auch hier ist es nur ein Faktor 
unter mehreren, aber er wog doch schwer in dem Prozeß der Demeralisierung, der sich an- 
schließend vollzog, bei der Herausbildung einer ideologischen »Null-Bock-Haltungs und 
bei dem Zerfall der revolutionären Ideale der Jugend, die einsetzten, als im Weltmaßstab 
die Befreiungskämpfe an Bedeutung zu verlieren begannen und als es deutlich wurde, daß 
sich auch die Länder des »sozialistischen Lagers« - mit ihrer immer noch als Vorbild hinge- 
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stellten angeblich »global positiven Bilanz«!* - in die höllische Logik des Imperialismus, 
den sie bekämpfen, haben hineinziehen lassen. 


Die Partei ist keine geschlossene Gesellschaft 


Als letztes möchte ich noch anfügen: Die Partei hat bereits damals die Gelegenheit ver- 
paßt, sich selbst zu verändern, zu erneuern - wie dann wiederum 1968 und 1976°- , um 
wirklich die »revolutionäre Partei unserer Zeit« zu werden. Es würde zu weit führen, das 
hier noch einmal zu analysieren. Unter anderen hat Louis Althusser seinerzeit mit dieser 
Analyse begonnen, indem er zeigte und anprangerte, »wie es in der KPF nicht mehr wei- 
tergehen kanne!°- was aber immer noch so weitergeht. Diese Texte, die ihm eine Welle 
von Beschimpfungen und Diffamierungen einbrachten, sind uns noch allen in Erinne- 
tung. Vor zwei Jahren haben wir dann zu mehreren versucht, diese Analyse fortzusetzen 
und uns dabei möglichst konkret auf die Erfahrungen der Parteimitglieder zu beziehen: 
Wir haben dazu aufgerufen, »das Fenster zu öffnen«!”, das inzwischen mehr denn je verrie- 
gelt ist. 

Ich möchte hier also lediglich noch einmal sagen, daß die Partei kein »Reich in einen ande- 
ren Reich« ist, keine »geschlossene Gesellschaft« innerhalb der französischen Gesellschaft, 
die - wegen ihres besonderen Charakters oder wegen ihrer Geschichte - von den Entwick- 
lungen und Krisen dieser Gesellschaft verschont bliebe. Folglich darf es uns auch nicht 
überraschen, wenn es sich plötzlich herausstellt, daß auch sie von den schlimmsten Versu- 
chungen eines neu erstehenden Moralismus und Rassismus durchzogen wird, die die fran- 
zösische Gesellschaft bedrohen. Die einzigartige Krise, die die Partei heute durchmacht 
und die sich in den letzten Wochen weiter zugespitzt hat, kann man nicht im Ernst als eine 
isolierte Erscheinung betrachten: Sie spiegelt auf ihre Art die Krise der französischen Ge- 
sellschaft wieder, die ihrerseits Bestandteil einer bedrohlichen weltweiten Krise ist. Ganz 
im Gegensatz zu den abstrakten und voluntaristischen Losungen, wie sie die Parteiführung 
selbstgefällig wiederholt, sind wir innerhalb der Partei nicht fest abgeschottet von den 
Strömungen, die uns insgesamt mitreißen. Allerdings werden diejenigen theoretischen 
Kräfte und menschlichen Energien, die die Partei diesen Strömungen entgegensetzen 
könnte, in ihren eigenen Reihen beständig schwächer. Sie werden systematisch entmutigt, 
ja hinausgsjagt. 

Und so kommt es dann schließlich zu solchen »Pleiten« wie ın Vitry, Montigay-les-Cor- 
meilles und anderswo - von denen ein jeder sieht, daß sie keine Einzelfälle, keine zufälli- 
gen Ereignisse sind. Denn die Parteiführung deckt sie nicht nur, sie stellt sie sogar als Sym- 
bole ihrer Politik heraus, auch wenn sie sie nicht im Rahmen ihres erschreckend blinden 
Wahlkampfkalküls bewußt geplant hat. Dahinter steht offenbar die Absicht, die Welle 
von Angst und Selbstverteidigungsreflexen, des Rückzugs auf die Position des Jeder-ist- 
sich-seibst-der-Nächste und auf die Verteidigung erworbener Vorteile, die wir in der ge- 
genwärtigen schwierigen Phase rund um uns zunehmen spüren, auf die Mühlen der Partei 
zu lenken. Das versucht gleichzeitig aber auch die Regierung mit ihrem Gesetz über »Si- 
cherheit und Ordnung«’®. Und es besteht die Gefahr, daß sich in Zukunft vor allern in die- 
sem Bereich der Konkurtenzkampf zwischen den politischen Apparaten entfalten wird. 
Was jetzt plötzlich in Bulldozer-Aktionen, administrativen »Ausländerquoten« zur Wah- 
rung einer »Toleranzschwelle«, in Gemeinden, in denen wir Kommunisten die Macht inne- 
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haben, oder auch darin zum Ausdruck kommt, daß ohne Zögern uiskiert wird, jeden Nor- 
dafrikaner gegenüber der Öffentlichkeit als potentiellen Drogenhändler zu denunzieren, 
ist eben diese Kapitulation, diese Selbstaufgabe i im Angesicht von Rassismus und Populis- 
mus, eben diese arımselige Nachäffung der Regierungspolitik, eben dieser »Peyrefittismus 
des kleinen Mannese«. Jetzt hat die Partei schon die Sprache und die Forderung Stolerus” 
nach einer sofortigen Einwanderungsstop übernommen - und spielt ihm damit, was wirk- 
lich der Gipfel ist, auch noch die Rolle eines »Verteidigers der Arbeiisimmigranten« zu! 
Und das, osre irgendeine Bedingung zu stellen, die es diesen Arbeitsimmigranten selbst 
erlauben würde, sich zu äußern und in den Prozeß einzugreifen. Dabei weiß dach wirklich 
jeder, daß eine solche Forderung ia der Praxis nur einer willkürlichen Ausweisungspolitik 
Vorschub leistet. 

Wie lange wird es wohl ncch dauern, bis die Partei auch noch den nächsten Schritt macht - 
und erklärt: »Sie sollen nach Hause gehen, sie nehmen uns die Arbeitsplätze wegl« Hart- 
näckig halten sich Gerüchte, daß mau mancherorts diese Konsequenz bereits zieht. Der 
vorbildliche Kampf eine Moussa Konat£ oder die für die Erdbebenopfer von El-Asnam ge- 
sammelten Gelder, werden dann nur ncch als Alibi, zur Beruhigung der Gemüter in den 
eigenen Reihen angeführt! Der Wundbrand frißt sich herein, langsam, aber sicher. Wenn 
er sich einmal wirklich festgesetzt hat, kann keiner mehr sagen - wenn nichts und niemand 
ihn aufhält -, wo er halımachen wird. Nur wem er nützen wird, ist jetzt schon ganz klar: 
Wenn es darum geht, diejenigen zu mobilisieren, die nostalgisch auf ein »Frankreich der 
Franzosen« warten, dann gibt es andere Kräfte, die besser darauf vorbereitet und »glaub- 
würdiger« sind, als gerade die Kommunisten. Und deren Plakate kleben schen an allen 
Wänden. ü 

Die Probleme, die man anführt, sind nur alizu wirklich: Das Zusammenleben unterschied- 
licher ethnischer Gemeinschaften und verschiedener Generationen, die Probleme der 
Wohnraumbeschaffung, der Sozialvessicherung und der kulturellen und politischen Infra- 
struktur stellen wirklich die Gemeinden des proletarischen Gürtels von Paris vor kaum lös- 
bare Aufgaben - was die selbstgefälligen Kritiker der kommunistischen Paitei naiver- oder 
unverschämterweise unter den Tisch fallen lassen. Die gegenwärtige Krise verschärft sie 
noch - und die Regierung nutzt sie bewußt aus, um den Keil der Spaltung tiefer in die Ar- 
beiterschaft und in die Organisationen der Linken hineintreiben zu können. 

Das ist ein Grund mehr dafür, das Ruder endlich herumzuwesfen und sich nicht mehr ein- 
fach von der Strömung treiben zu lassen: ein Grund mehr dafür, die kollektive, alltägliche 
Aktion in den Vordergrund zu stellen, die im eigentlichen Sinne politisch wird! Dabei 
geht es nicht um einen Kampf der spektakulären »Donnerschläge« und der Provokationen, 
sondern um Kämpfe, die die Betroffenen selbst aktivieren und zusammenschließen, die sie 
ihre Isolierung und Angst überwinden läßt, die an die geduldige Solidaritätsarbeit der po- 
litisch Aktiver, der Lehrer und der Sozialarbeiter, anknüpfen -die eben nicht bis kurz vor 
den Wahlen gewartet haben, um hier den Kampf aufzunehmen. Gefordert ist jetzt viel- 
mehr eine Politik, die die autonomen Formen der Mobilisierung der Arbeitsimmigranten 
unterstützt und ausbaut, wie sie sich aus ihrer spezifischen Ausbeutung und ihren trotz al- 
lem aufrechterhaltenen gemeinschaftlichen Traditionen entwickelt haben. 

Dies wirft, wie immer wieder gesagt wird, das Problem der »Massenaktionen« auf. Und 
man darf auch wirklich nicht übersehen, daß, wenn man zum einen ihre Verankerung auf 
kommunaler Ebene, zum anderen ihre führende Rolle in den Gewerkschaften, vor allem in 
der CGT, abrechnet, die Partei praktisch über keinerlei politische Macht verfügen würde. 
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Beide Bastionen sind unbestzeithare Errungense chaften. des Klassenkampfes und unver- 
zichtbare Mittel des Verteidigungskampfes in einer Krisensituation, deren Lasten allein die 
Arbeiter zu tragen haben. Zugleich nimmt aber auch die Arbeitslosigkeit und ein keines- 
wegs »ınodernes« materielles Elend von Tag zu Tag zu, ohne daß sich bisher ein hinrei- 
chend koliektiver und einheitlicher Widerstand dagegen entwickelt hätte, der neue politi- 
sche Perspektiven eröffnen würde. 

Ausgerschnet jetzt aber delegi 
schenfällen« mit Bezug auf die 
ge beim Namen zu nennen, ei 
Demonstration von Viry, die die Pa. 
Initiative des B Bürgermeisters und des Bez 
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ıelt vom Hiltsar! genie ur Zus 
und den Geger ran den Wohnorten, die sie durch i orpähen vertiefer Ist 
nicht die Einhe ee so lange eine bloße theoretische Abstraktion, wie man 
nicht gegen die A Bo der Aibeiter in den Menschen im Aıbeitsprozeß und den 
»konkretene« Menschen des Alltagsiebens Widerstand leistet? Und liegt nicht eben in dieser 
Aufspaltung die tödliche Gefahr, nit der die Krise die Arbeiefskwerung, als ganz prakti- 
sche Herausforderung, konfrontiert? 

Einige kommunistische Gemeinderäte befütchten in dieser Situation, bei den Wahlen von 
1983 die Quittung für das Scheitern der Linksunion zu bekommen. Sie geben jetzt immer 
mehr der Versuchung nach, sich eine neue Wählerbasis zu suchen. Und dafür wollen sie 
die Ängste und Vorurteile ausnutzen, die sie nicht mehr meinen bekämpfen zu können. 
"Welchen bedauerlichen »Zufall« ist es geschuldet, daß diese Versuchung ausgerechnet mit 
einem gerechten Kampf für die Ausübung des Wahlrechtes (und die Binschreibung in 
Wählerlisten]?" zusammenfällt, so daß dessen wirklicher Sian verdreht wird - und zwar ge- 
nau in dem Moment, wo er den Präsidenten bzw. seine Regierung zu zwingen begann, of- 
fen zu zeigen, wie wenig ihnen die Verfassungsprinzipien wirklich bedeuten, auf die sie 
sich ständig berufen! Was für eine Verschwendung an Kraft und Einsatz der einfachen Par- 
teimitglieder, die wieder einmal von der eigenen Parteiführung ed absurdum geführt wer- 
den! 


Für eine audere Pohiti&! 


Wieviel Kommunisten gibt es heute noch in der KPF, die bei Charonne dabei waren, de- 
ten Kampf und deren Überzeugungen auch die der Toten des 8. Februar 1962 waren - 
oder die deren Geist geerbt haben? Wieviele können noch die damaligen Voraussetzungen 
unseres Engagements und unsere damaligen Peispektiven mit unseren heutigen verglei- 
chen - um daraus die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen? Ganz sicher sind es nur 
noch wenige, denn das Lebensptinzip einer Partei ohne kritisches Gedächtnis, in der allein 
eine sich wechselseitig kooptierende Führungsgruppe über das Wort verfügt, besteht heute 
im beschleunigten »Austausch« ihrer Mitgliederbestände. Auch diejenigen, ohne die die 
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Partei in schwierigen Phasen keinen Masseneinfluß gehabt hätte und keine Kämpfe hätte 
organisieren können, werden ohne Skrupel und ohne Bedauern hinausgesäubert. Das voll- 
zieht sich, indem sie einfach selbst resignieren, oder, indem sie sich mit dem symbolischen 
Besitz eines Parteibuchs, das keinerlei Rechte verleiht, begnügen und zuhause bleiben, 
oder aber, indern sie auf heuchlerische Weise ausgeschlossen werden - denn etwa eine Li- 
nie zu kritisieren, deren Erarbeitung und Durchführung man niemals hat kontrollieren 
können, heißt ja heute, zsich selbst außerhalb der Partei zu stellen« (und wen.es gelingt ei- 
nen derartigen Artikel in der Parteisatzung zu finden, der muß wirklich ein Könner sein!). 
So werden es immer weniger, aber auf Null bringen können hat man sie doch noch nicht. 
Das hat etwa (unter anderen Beispielen) die Art und Weise bewiesen, in der unsere Genos- 
sen in Rennes ein übereifriges Bezirkssekretariat in der Frage des islamischen Kulturzen- 
trums zu einem Rückzieher zwangen?!. Solche Genossen kennen wir alle. Der Punkt ist, 
daß sie jetzt eine wichtige Aufgabe zu erfüllen haben - zusammen mit allen jüngeren oder 
älteren Parteimitgliedern, für die der Widerspruch zwischen den Prinzipien, den prokla- 
mierten Zielsetzungen und den tatsächlichen Praktiken der Partei die Grenze des Erträgli- 
chen überschritten hat - und die sich weigern, soweit dies irgend möglich ist, für sich den 
individuellen Ausweg des Austritts oder des Schweigens zu akzeptieren. 

Eine große gesellschaftliche Krise, wie wir sie bereits seit einigen Jahren durchmachen, 
führt immer zur Transformation aller gesellschaftlichen Klassen - hinsichtlich ihrer Lebens- 
weise, ihrer Arbeitsbedingungen, ihrer Ideologien und »Bewußtseinsformen«, ihrer reprä- 
sentativen Organisationen.. 

Was auch immer die KPF ersinnen mag, um dem zu entgehen, sie wird nicht unverändert 
aus dieser Krise hervorgehen. Angesichts einer Arbeiterklasse, die immer weniger den ste- 
teotypen Vorstellungen des dogmatischen Marxismus entspricht, werden die selbst-dekre- 
tierten politisch-ideologischen Monopole schließlich in Fetzen zerplatzen. Und das ist um 
so besser. Aber deswegen werden die Arbeiter nicht einfach auf die bestehenden Organisa- 
tionen verzichten können. Als riesiger kollektiver Zusammenhang haben sie da nicht die 
freie Auswahl zwischen idealen Möglichkeiten. Wenn sie ihre Interessen verteidigen wol- 
len, sind sie gezwungen, einen fortschrittlichen Weg aus der Krise durchzusetzen. Daher 
können sie weder eine Politik des »Je-schlimmer-desto-bessei« praktizieren, noch sich Null- 
punktillusionen leisten. Dementsprechend werden sich Arbeiterklasse und Partei zu einem 
wichtigen Teil gemeinsam entwickeln. 

Aber in welche Richtung wird diese Entwicklung gehen? Es gibt keine schicksalhafte Not- 
wendigkeit. Es gibt nur materielle Bedingungen, die mehr oder weniger ungünstig sein 
können. Und an uns Kommunisten liegt es, die doppelte Spirale zum Stillstand zu brin- 
gen, die einerseits einen Teil der Arbeiterklasse und des Kleinbürgertums zu einer defensi- 
ven, ständischen, ausländerfeindlichen umd moralistischen Ideologie treibt, während zu- 
gleich die Partei (und mıt ihr die CGT - es sei denn, daß diese Entwicklung, die sie bereits 
Hunderttausende von Mitgliedern gekostet hat, zu ihrer Spaltung führt) diese regressive 
historische Entwicklung mit einer »revolutionären« Phraseologie bemäntelt. 

Hiermit stelle ich öffentlich meinen Genossen in der Partei, ob Mitgliedern oder Funktio- 
nären, die folgende Frage: Glaubt ihr wirklich an diese schicksalhafte Notwendigkeit und 
wolit ihr euch auf dieser schiefen Ebene einfach weiter hinabrollen lassen? Ist es euch wirk- 
lich unmöglich, die erforderlichen Konsequenzen aus der Vergangenheit zu ziehen, die ich 
hier ganz grob skizziert habe, und eine andere Politik einzuleiten, deren Klassenbasis noch 
immer vorhanden ist - auch wenn dies bittere Revisionen und harte Prüfungen mit sich 
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bringen wird und wir wieder einmal gegen den Strom werden schwimmen müssen? Seht 
ihr wirklich keine anderen Möglichkeiten, als in den Betrieben und in den Wohnblocks des 
sozialen Wohnungsbaus passiv abzuwarten oder aber sich der Ideologie und den Methoden 
der herrschenden Klassen anzupassen? Sollen sich in unseren Reihen, ohne Diskussion und 
ohne Kampf, die Linie und die Praktiken der Kommunisten von Vitry durchsetzen (und 
die ihrer eifrigen Nachahmer auf allen Ebenen der Parteiorganisation, die schon seit Jahren 
die Doppelzüngigkeit institutionalisiert und sich die Macht durch kaum verhüllte fraktio- 
nelle Methoden gesichert haben)? Vielleicht werden wir es schr bald wissen. 


Anmerkungen 


1 
2 


3 
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6 
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Maurice Papon ist heute Budget-Minister der Regierung Giscard’/Barre. 

Organisation Armee sEcröte, faschistische Terrororganisation französischer Militärs, die sich der 
Beendigung des Kolonialkriegs in Algerien mit Attentaten widersetzte. 

Polizeiliche Sammelstelle bei Massenverhaftungen in Paris. 

Mathematiker an der Universität Algier, europäisches Mitglied der KP Algeriens und Kämpfer der 
ELN, der 1957 zusammen mit Alleg verhaftet wurde und unter der Folter starb. Die französische 
Armee versuchte mit allen Mitteln, diesen Mord zu vertuschen; dennoch wurde er bekannt und als 
»Fall Audin« zum Symbol des militärischen Terrors. Audins namentlich bekannte Mörder sind 
niemals gerichtlich belangt worden. 

Mitglieder der KP Algeriens und Kämpfer der FLN: Fernand Iveton wurde von den Franzosen hin- 
gerichtet; Henri Maillot, der als französischer Soldat desertiert war, fiel auf seiten der Befreiungs- 
armee. . 

Maurice Thorez war 1930 bis 1964 Generalsekretär der KPF. 

Waldeck Rochet war ab 1959 Sekretät des ZK der KPF, wurde 1961 stellverttetender Generalsekre- 
tär und von 1964 bis 1972 Generalsekretär der KPF. Lorent Casanova war langjähriger Sekretär des 
ZK, wurde 1961 aus allen Funktionen entfernt, aber nicht ausgeschlossen. 


7a Jacques Duclos, langjähriger ZK-Sekretär, war der »zweite Mann« der Partei. 


8 


Henti Alleg hat auf diese Stelle des Artikels mit einem sehr polemischen Kommentar auf Seite 1 
der »L’Humanit&« v. 18.3.81 reagiert. E. Balibar antwortete ihm mit folgender Nachbemerkung 
in »Le Nouvel Observateure v. 22.3.81: Henri Alleg hat mir diesen Satz heftig vorgeworfen. Er be- 
tichtet, wie damals unter den Bedingungen der Ilegalität, der Unterdrückung und Zensur und zu 
einem Zeitpunkt, da er selbst sich noch im Gefängnis befand, über die Veröffentlichung von »La 
Question« entschieden wurde: »Auf Vorschlag meines Rechtsanwalts L&o Matarasso und in Über- 
einstimmung mit der Parteileitung wurde beschlossen, dieses Zeugnis nicht in einem Parteiverlag 
zu lassen, damit es einen möglichst großen Leseikreis erreichte; Jerome Lindon, der Direktor der 
Editions de Minuit traf die mutige Entscheidung, den Text herauszubringen.« - Henri Allegs In- 
formationen über ein bisher unbekanntes historisches Detail sind wichtig. Ebenso wichtig sind 
aber auch seine genauen Formulierungen. Darin sche ich keinen Anlaß zur Polemik, zumal ich 
selbst die Bedeutung des von Alleg erneut in Erinnerung gerufenen Kampfes unterstrichen habe. 
Aber ich bin um so mehr davon überzeugt, daß es heute wichtig ist, die Probleme, die dutch die 
Widersprüche im Antikolonialismus der KPF aufgeworfen werden, grundsätzlich zu etöttern. 
Denn es geht vor allem darum, die tieferen Ursachen für die Regression zu ermitteln, die vor unse- 
ren Augen durch die politischen Aktionen von Vitry und Montigny symbolisiert wird. Es ist be- 
dauerlich, daß Henri Alleg gerade auf diese schwerwiegenden Fragen nicht eingeht. 

Dieses Komitee veröffentlichte erstmals die Namen der Folterer Audins (siehe Anm. 8); es bildete 
bald das wichtigste Intellektuellenkomitee zum Kampf gegen den Krieg und zur Unterstützung 
der FLN. 
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1964 wurde aus der christlichen Gewerkschaft CFTC die klassenkämpferische CFDT. 
Gemeint ist Georges Marchais, Generalsekretär der KPF. Die noch aus den fünfziger Jahren be- 
kannte Ankede des Parteiführers mit dem Vornamen (damals: »Mauricee) soll eine Vertraulichkeit 
vortäuschen, die die reale Kluft zwischen Basis und Führung überdeckt. 

In Frankreich sehr bekannte fortschrittliche Ärzte. Nach dem Skandal von Montigay veröffentlich- 
ten sie einen Tee: in dem sie auf die Unzulänglichkeiten der Anti- Drogen-Propaganda der KPR 
hinwiesen und erklärten, daß in Frankreich der Alkoholismus weit gefährlicher sei. 
Schriftsteller, dessen Sohn drogenabhängig und Mitglied einer »Jugeadsek 
»freiwilligene Hungertod seines Sohnes denunzierte Tkor in einem Buch die P 
Er E 


ılierung der KPF z 


er Regierung Giscard/Barre, das durch 
fen nd = hadenetotderu agen gegen Dem 

politische Aktivisten usw. ermöglichen soll. 

Minister Bir ir Auslä inderfragen in der Regierung Giscard /Barte; verantwortlich für die wilikürliche 

Ausweisungspfaxis. 

In Frankreich kann nur wählen, wer sich in besonderen Wählerlisten eir a hat, Ende 1980 

organisierte die KPF in einigen Pariser Vororten eine Kampagne, bei der Gemeindebeamte vor 

den Betrieben und in den Wohnblocks »Einttagungen« vornahmen. Auf Antrag der Regierung 

wurden diese Eintragungen jedoch vom Staatsrat für ungültig erklärt. 

Nach den Ereignissen von Vitry harten die KPF-Gemeinderäte in Rennes plötzlich ihre Uateistüt- 

zung für die Einrichtung eines islamischen Kulturzenttums in dieser Stadt zurückgezogen. Auf- 

grund einer Unterschriftenaktion in den örtlichen KPE-Gruppen mußte dieser Beschluß dann aber 

wieder rückgängig gemacht werden. 
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